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CRISIS  ESCOLÁSTICO-MODERNA 


Transición  de  la  Filosofía  escolástica  á  la  Filosofía  nnoderna 


1." 


EL  RENACIMIENTO. 


Con  la  decadencia  de  la  Filosofía  escolástica ,  inicia- 
da ,  promovida  y  desarrollada  por  las  diferentes  causas 
que  dejamos  apuntadas,  durante  los  siglos  xiv  y  xv, 
coinciden  y  vense  germinar  ya  desde  el  primer  tercio 
del  último  los  primeros  síntomas  del  Renacimiento,  el 
cual  á  su  vez  puede  ser  considerado  como  el  punto  de 
partida  y  como  la  forma  general  del  movimiento  filo- 
sófico que  representa  la  transición  de  la  Filosofía  esco- 
lástica á  la  Filosofía  moderna.  Pero  no  se  olvide  que 
este  movimiento  filosófico,  que  abraza  gran  parte  del 
siglo  XV  y  todo  el  siglo  xvi ,  no  debe  exclusivamente 
su  existencia  y  su  naturaleza  al  solo  Renacimiento. 
Aunque  iniciado  por  éste  é  informado  generalmente 
de  su  espíritu  renaciente  ó  neopagano  ,  debió  en  gran 
parte  su  desarrollo ,  sus  manifestaciones  y  sus  carac- 
teres á  otros  grandes  sucesos  contemporáneos,  cuales 
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fueron ,  entre  otros  ,  la  invención  de  la  imprenta  ,  el 
descubrimiento  del  Nuevo-Mundo ,  los  viajes  á  la  In- 
dia ,  las  luchas  doctrinales  provocadas  por  el  protes- 
tantismo ,  las  invasiones  crecientes  de  los  legistas  y 
del  poder  civil  contra  la  Iglesia  ,  la  formación  y  pre- 
ponderancia de  la  clase  media  ,  las  tendencias  secula- 
rizadoras  y  absolutistas  de  los  gobiernos  ,  y  hasta  las 
guerras  político-religiosas  de  la  época. 

La  fermentación  producida  en  los  espíritus  por  to- 
das estas  causas  ,  unida  á  la  fascinación  causada  en  los 
mismos  por  el  Renacimiento  ,  ó  digamos  por  la  súbita 
aparición  de  las  artes  ,  de  las  letras  y  de  la  Filosofía 
greco-romanas ,  produjo  ese  movimiento  filosófico, 
confuso ,  desordenado  y  complejo ,  que  llena  los  si- 
glos XV  y  XVI,  y  que  representa  la  transición  de  la  Fi- 
losofía escolástica  á  la  moderna  ,  ó  ,  si  se  quiere  ,  el 
predominio  y  victoria  de  ésta  sobre  aquélla.  El  espíri- 
tu humano ,  atraído  por  la  belleza  plástica  de  la  forma 
griega ,  desdeñó  la  belleza  ideal  y  moral  de  las  artes 
cristianas;  lisonjeado  en  su  orgullo  y  en  su  afán  de 
independencia  por  los  predicadores  del  libre  examen, 
fascinado  y  lleno  de  entusiasmo  en  presencia  de  los 
nombres  ,  de  los  escritos  y  de  los  sistemas  de  los  anti- 
guos filósofos  de  la  Grecia ,  marchó  desatentado  y  como 
ebrio  en  todas  direcciones ,  abandonando  el  terreno 
firme  de  la  subordinación  de  la  idea  filosófico-racional 
á  la  idea  cristiana  ,  echando  en  olvido  y  hasta  menos- 
preciando aquella  sobriedad  científica  de  que  tan  bri- 
llantes ejemplos  diera  la  Filosofía  escolástica  en  sus 
grandes  y  nobles  representantes.  Y  la  Filosofía  del  Re- 
nacimiento ó  de  esta  época  de  transición  ,  salvas  algu- 
nas excepciones  ,  se  le  vantó  airada  contra  la  Filosofía 
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escolástica  ,  en  vez  de  levantarla  de  su  decadencia ,  en 
vez  de  corregir  sus  abusos  y  defectos ,  en  vez  de  resti- 
tuirla al  buen  camino  de  que  se  había  separado,  en  vez 
de  perfeccionarla  y  desarrollarla  en  sus  ideas  y  solu- 
ciones ,  y  ,  sobre  todo  ,  en  vez  de  completarla  y  agran- 
dar sus  horizontes  y  sus  aplicaciones  por  medio  del 
cultivo  de  las  ciencias  físicas,  exactas  y  naturales.  Si 
el  espíritu  humano  ,  en  vez  de  seguir  en  el  orden  filo- 
sófico la  tendencia  neopagana  y  racionalista  del  Rena- 
cimiento, hubiera  restaurado  la  Filosofía  escolástica, 
completándola  y  perfeccionándola  ,  y  en  el  orden  reli- 
gioso ,  en  vez  de  recibir  la  influencia  protestante  con 
sus  naturales  frutos ,  el  racionalismo  y  naturalismo, 
hubiera  seguido  desenvolviéndose  y  progresando  bajo 
la  influencia  del  Catolicismo,  ¿cuál  sería  hoy  el  esta- 
do de  la  Europa'?  ¿Se  hallaría  ,  como  se  halla,  agitada 
y  conmovida  por  tan  funestos  presentimientos  acerca 
de  su  porvenir?  ¿Estaría  tan  amenazada  y  corroída  por 
esas  doctrinas  y  costumbres  de  sensualismo  universal 
y  por  las  corrientes  ateo-socialistas?  Problema  es  este 
que  bien  merece  fijar  la  atención  de  los  hombres  que 
piensan,  al  menos  de  aquellos  para  quienes  la  Filoso- 
fía de  la  historia  entraña  algo  más  que  la  concepción 
determinista  ,  y  para  quienes  la  historia  de  la  huma- 
nidad es  algo  más  que  una  rama  de  la  física. 

I  2." 

CARACTERES  GENERALES  DE  LA  FILOSOFÍA  EN  LA 
ÉPOCA    DE    TRANSICIÓN, 

«Entre  la  Filosofía  escolástica  ,  escribe  V.  Cousin, 
y  la  Filosofía  moderna,  estala  que  con  justicia  podría 
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apellidarse  Filosofía  del  Renacimiento,  porque  siesta 
Filosofía  es  algo  ,  es  ante  todo  una  imitación  de  la  an- 
tigüedad. Su  caracteres  casi  enteramente  negativo: 
rechaza  la  escolástica  ,  aspira  á  algo  nuevo  ,  y  forma 
lo  nuevo  con  la  antigüedad.  En  Florencia  se  traduce  á 
Platón  y  los  alejandrinos,  fúndase  una  Academia  llena 
de  entusiasmo,  desprovista  de  crítica,  en  la  cual  se 
amalgaman,  como  en  otro  tiempo  en  Alejandría,  Zo- 
roastro  ,  Orfeo  ,  Platón,  Plotiuo  y  Proclo  ,  el  idealismo 
y  el  misticismo  ,  un  poco  de  verdad  y  mucha  locura. 
Aquí  adoptan  la  Filosofía  de  Epicuro,  ó  sea  el  sensua- 
lismo y  el  materialismo  ;  allí  se  abrazan  con  el  estoi- 
cismo ;  en  otra  parte  se  entregan  al  pirronismo.  Si  casi 
por  todas  partes  es  combatido  Aristóteles,  es  el  Aris- 
tóteles de  la  Edad  Media  ,  es  el  Aristóteles  de  Alberto 
Magno  y  de  Santo  Tomás  ,  el  Aristóteles  que,  bien  ó 
mal  comprendido  ,  había  servido  de  fundamento  y  de 
regla  á  la  enseñanza  cristiana  ;  pero  se  estudia  á  la  vez 
y  se  invoca  el  verdadero  Aristóteles,  y  en  Bolonia  y 
en  Roma  ,  por  ejemplo,  se  sirven  de  él  para  atacar  al 
Cristianismo.  En  realidad,  esta  pequeña  época  no  cuen- 
ta hombre  alguno  de  genio  que  pueda  ponerse  en  pa- 
rangón con  los  grandes  filósofos  de  la  antigüedad  ,  de 
la  Edad  Media  y  de  los  tiempos  modernos  :  no  produ- 
jo monumento  alguno  duradero,  y  si  se  la  juzga  por 
sus  obras,  hay  motivos  para  ser  severo  con  ella.» 

Sin  ser  completo  en  todas  sus  apreciaciones  ,  este 
pasaje  de  Gousin  expresa  con  bastante  exactitud  los 
caracteres  generales  de  lo  que  el  escritor  francés  llama 
Filosofía  del  Renacimiento ,  lo  mismo  que  nosotros 
apellidamos  Filosofía  de  transición  escolástico-moder- 
na. El  carácter  más  general  de  ésta  es  la  imitación  ar- 
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tificial  y  exagerada  de  la  antigüedad  ,  y  ,  como  conse- 
cuencia y  aplicación  de  ésta,  el  cuito  de  la  forma  con 
preferencia  y  hasta  con  perjuicio  del  fondo  ;  la  lucha 
contra  la  escolástica,  y  con  bastante  frecuencia,  y  como 
medio  y  resultado  de  esta  lucha  ,  la  oposición  y  nega- 
ción de  las  ideas  cristianas  ,  que  entonces,  como  hoy, 
como  siempre ,  tuvieron  y  tienen  el  privilegio  de  con- 
citar las  iras  ,  los  ataques  apasionados  del  indiferentis- 
mo religioso  ,  del  racionalismo,  de  la  incredulidad. 

Todos  estos  caracteres ,  junto  con  los  opuestos  y 
variados  elementos  filosóficos  de  la  antigüedad  paga- 
na, se  encuentran  amalgamados  y  como  sincretizados 
en  los  principales  representantes  de  esta  Filosofía  de 
transición  ,  pero  en  proporciones  muy  diferentes  ,  re- 
sultando de  aquí  escuelas  y  direcciones  de  tan  diversa 
índole  y  de  tan  varios  matices,  que  es  empresa  harto 
difícil  establecer  orden  y  método  en  su  historia.  Porque 
ello  es  cierto ,  que  es  cosa  nada  fácil  clasificar  con 
precisión  y  exactitud  las  escuelas  y  sistemas  que  lle- 
nan este  período  histórico  ,  en  medio  de  la  confusión 
producida  por  el  choque  entre  el  principio  escolástico- 
cristiano  y  el  principio  neopagano  ,  entre  la  idea  ge- 
nuínamente  católica  de  la  Edad  Media,  y  la  imitación 
entusiasta  ,  exclusivista  y  avasalladora  de  la  antigüe- 
dad greco-romana  y  de  los  filósofos  gentiles. 

Procuraremos  ,  no  obstante,  acercarnos  á  una  cla- 
sificación exacta  y  completa  en  lo  posible,  y  al  efecto 
dividiremos  el  contenido  filosófico  de  esta  época  en  las 
siguientes  escuelas  ó  direcciones:  escuela  platónica,  ó, 
si  se  quiere ,  neoplatónica  ;  escuela  aristotélica ;  es- 
cuela antiaristotélica  ;  escuela  físico-naturalista  ;  es- 
cuela  teosófico  -  naturalista  ;   escuela   independiente; 
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escuela  filosófico-política.  Después  de  esto,  hablaremos 
del  movimiento  filosófico  en  el  seno  del  protestantis- 
mo, de  la  Filosofía  tradicional  ó  escolástico-cristiana, 
y,  por  último,  de  la  escuela  escéptica. 


3.° 


ESCUELA    PLATÓNICA. 

Esta  escuela  7'enaciente ,  que  pudiera  ser  denomi- 
nada escuela  platónico-itálica ,  en  atención  á  que  casi 
todos  sus  representantes  florecieron  en  Italia,  debió  su 
primer  impulso  al  griego  Jorge  Gemisto  ,  que  se  dio  á 
sí  mismo  el  nombre  de  Plethon,  ó  que  le  dieron  sus 
admiradores  (quasi  alius  Plato,  novus  Plato)  y  discípu- 
los. Habiendo  venido  á  Italia  para  asistir  al  Concilio  de 
Florencia  en  1438,  comenzó  á  exponer  y  preconizar  en 
aquella  ciudad  la  Filosofía  de  Platón  ,  produciendo 
grande  entusiasmo  por  las  doctrinas  de  este  filósofo  en 
casi  toda  la  Italia. 

En  realidad,  lo  que  Jorge  Gemisto  enseñaba  no  era 
la  doctrina  propia  ó  pura  de  Platón  ,  sino  amalgamada 
con  las  teorías  de  los  alejandrinos  ,  ó  sea  según  las  in- 
terpretaciones y  sentido  del  antiguo  neoplatonismo. 
Como  todos  los  partidarios  de  esta  escuela  en  este  pe- 
ríodo del  Renacimiento  ,  Gemisto  ataca  con  encarniza- 
miento á  Aristóteles,  especialmente  en  las  teorías  que 
se  refieren  á  la  teología  y  la  moral.  Los  argumentos 
del  fundador  del  Liceo  contra  las  ideas  de  Platón ,  y  la 
doctrina  del  mismo  acerca  de  las  substancias  primeras 
y  segundas  ,  son  también  objeto  de  vivos  ataques  y  de 
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apasionadas  refutaciones  por  parte  del  filósofo  rena- 
ciente. Á  juzgar  por  algí:  ios  pasajes  é  indicaciones  de 
sus  obras  ,  y  con  especialidad  de  la  que  2on  el  título 
de  Tratado  de  las  Leyes  se  publicó  en  1858  ,  en  con- 
cepto de  obra  inédita ,  el  filósofo  bizantino  llevaba  su 
entusiasmo  hasta  el  punto  de  reemplazar  la  religión 
cristiana  por  el  misticismo  alejandrino  ó  neoplatónico, 
si  en  su  mano  estuviera.  Plethon  inspiró  también  al 
duque  de  Toscana,  Cosme  de  Médicis ,  extremado  amor 
á  la  Filosofía  de  Platón  ,  hasta  el  punto  que ,  según  el 
testimonio  del  mismo  Marsilio  Ficino,  la  idea  ó  pro- 
yecto de  fundar  la  Academia  Platónica  florentina  ,  que 
tan  famosa  llegó  á  ser  en  Italia,  surgió  en  la  mente  del 
citado  Cosme  de  Médicis  al  oir  á  Plethon  (1)  ensalzar 
las  excelencias  y  profundidad  de  la  Filosofía  del  fun- 
dador de  la  Academia. 

La  campaña  emprendida  por  Gemisto  contra  Aris- 
tóteles y  en  favor  de  Platón,  fué  continuada,  aunque 
con  más  moderación  y  con  más  puro  sentido  cristiano, 
por  el  famoso  Besarión,  el  cual  nació  en  Trebisonda, 
año  de  1388,  asistió  al  Concilio  de  Florencia  como 
Arzobispo  de  Nicea,fué  después  Patriarca  de  Cons- 
tantinopla  y  hecho  más  adelante  Cardenal  de  la  Iglesia 
romana,  cuyos  principios  y  cuya   doctrina  enseñó  y 


(1)  «Magnus  Gosmiis,  escribe  Ficino  eu  su  prólogo  á  la  traduc- 
ción de  las  Enneadas  de  Plotino,  seu¿Uus  consulto  patriae  pater,  quo 
lerapore  concilium  inter  Graecos  atque  Latinos  sub  Eugenio  Pontí- 
fice Florentiae  tractabatur ,  philosophum  graecum  nomine  Geraistuní, 
coguomine  Plelhonern,  quasi  Platonem  allerum,  de  mysteriis  plato- 
nicis  disputantem  frequenter  audivit.  E  cujus  ore  fervente  sicafflatus 
est,  protinus  ut  inde  academia m  quanidaní  alia  mente  conceperit, 
hanc  opporiuno  primo  tempere  pariiurus  » 
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practicó  constantemenle  después  del  Concilio :  falleció 
en  Noviembre  de  1472. 

En  su  obra  principal,  ó  al  menos  más  conocida, 
Adversus  calumniatorem  Platonis^  escrita  contra  la 
Comparatio  Aristotelis  et  Platonis  del  aristotélico  Jorge 
de  Trebisonda,  Besarióu  ensalza  y  coloca  á  Platón  so- 
bre Aristóteles,  pero  procurando  al  mismo  tiempo 
hacer  justicia  al  último  y  evitando  las  exageraciones 
y  exclusivismos  de  Plethon.  El  Cardenal  griego  prestó 
además  servicios  importantes  á  las  letras  y  la  Filosofía, 
traduciendo  los  ü/ew^orí^¿'í7m  de  Jenefonte ,  y  principal- 
mente con  sus  versiones ,  algo  defectuosas  por  dema- 
siado literales,  de  la  metafísica  de  Aristóteles  y  de  los 
fragmentos  metafísicos  de  Teofrasto. 


i  4." 


MARSILIO   FICINO. 

El  discípulo  más  notable  de  Gemisto  Plethon ,  y  á 
la  vez  el  representante  principal  del  platonismo  italiano 
del  Renacimiento,  fué  Marsilio  Fícino ^  que  nació  en 
Florencia  por  los  años  de  1433,  y  murió  en  1499.  Mé- 
dico afamado  y  literato  eminente,  fué  puesto  por  Cosme 
de  Médicis  al  frente  de  la  Academia  platónica  que 
fundó  en  Florencia  hacia  el  año  de  1460.  Llevado  de 
sus  aficiones  platónicas  con  tendencias  alejandrinas, 
puede  decirse  que  dedicó  gran  parte  de  su  vida  á  po- 
pularizar entre  los  hombres  de  letras  la  doctrina  y  las 
obras  no  sólo  de  Plat(m,  sino  de  Plotino,  Jámblico, 
Porfirio  y  algunos  otros  neoplatónicos.  El  médico  fio- 
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rentino  completó  y  afirmó  estos  trabajos  de  propa- 
ganda ,  por  medio  de  un  tratado  notable  que  lleva  por 
título:  Theologia  platónica  de  immortalitate  animorum. 

El  platonismo  de  Marsilio  Ficino  no  es  exclusi- 
vista, ni  tampoco  anticristiano,  como  el  de  algunos  de 
sus  contemporáneos.  El  filósofo  de  Florencia  admitía 
y  combinaba  con  el  elemento  platónico,  no  sólo  bas- 
tantes elementos  alejandrinos,  sino  algunas  ideas  y 
concepciones  aristotélicas,  rebatiendo  á  la  vez  y  recha- 
zando las  interpretaciones  averroísticas  de  algunos 
acerca  de  la  naturaleza  del  entendimiento  humano 
según  Aristóteles. 

Lejos  de  seguir  la  tendencia  anticristiana  de  su 
maestro  Plethon  y  de  algunos  otros,  Ficino  encamina 
sus  esfuerzos  á  demostrar  y  poner  de  manifiesto  la  con- 
formidad y  armonía  de  la  Filosofía  platónica  con  la 
doctrina  cristiana. 

Su  Theologia  'plntonica  de  immorialitaíe  animorum^ 
no  es  un  simple  tratado  de  psicología,  como  pudiera 
hacer  sospechar  su  título ,  sino  que  es  también  un  tra- 
tado más  ó  menos  completo  de  teodicea  cristiana,  en 
que  se  discuten  muchos  problemas  teológicos  y  meta- 
físicos.  En  armonía  con  su  espíritu  amplio  y  conci- 
liador, Ficino  propende  á  la  doctrina  de  Aristóte- 
les sobre  algunos  puntos  importantes  ,  y  ,  á  pesar  de 
sus  aficiones  platónicas,  enseña  con  Aristóteles  que 
el  alma  racional  es  forma  substancial  del  hombre: 
Mens  igituv  forma  illa  est,  "per  qiinm  quisque  nostrum 
in  humana  specie  collocatur. 

Entre  las  muchas  razones  que  aduce  para  demos- 
trar la  inmortalidad  del  alma  ,  hay  algunas  excelentes, 
y  otras  que  presentan  cierto  aspecto  de  originalidad. 
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Sin  embargo  de  lo  dicho ,  descúbrese  con  bastante 
frecuencia  en  sus  obras  al  discípulo  de  Platón  y  de  los 
neoplatónicos  alejandrinos,  con  los  cuales  enseña,  en- 
tre otras  cosas  ,  no  ya  sólo  que  las  esferas  celestes  es- 
tán animadas,  sino  que  la  tierra  ,  el  agua,  el  aire  y  el 
fuego  tienen  cada  cual  su  alma  propia:  Globo  terreno 
una  anima  sufficit....  Animam  suayn habeat  aer  ,  suam 
ignis ,  eadem  ratione  qiia  ierra  suam ,  et  aqua .  Simili- 
ter  octo  coelorum  globi  animas  octo. 

El  filósofo  florentino  atribuye  al  alma  de  la  tierra 
el  origen  de  los  animales  que  se  decían  producidos  ex 
putrescente  materia  (1),  negando ,  por  consiguiente ,  lo 
que  hoy  se  llama  generación  espontánea. 

Marsilio  Ficino  y  el  cardenal  Besarión  pueden  y 
deben  ser  considerados  como  los  representantes  más 
genuínos  y  racionales  de  la  escuela  platónica  del  Re- 
nacimiento. Al  mismo  tiempo  que  vulgarizaban  las 
obras  del  filósofo  ateniense ,  y  llamaban  la  atención 
sobre  la  excelencia  de  su  Filosofía ,  hacíanlo  con  la 
mesura  propia  de  los  hombres  superiores,  sin  descono- 
cer ni  negar  en  absoluto  la  importancia  filosófica  de 
Aristóteles  y  de  los  escolásticos,  y,  sobre  todo,  de- 
mostrando con  su  pluma  y  con  su  ejemplo  que  la  res- 
tauración de  la  Filosofía,  de  las  ciencias  y  de  las  artes 
antiguas  ,  como  elemento  parcial  del  progreso ,  podía 
y  debía  llevarse  á  cabo  sin  renegar  de  la  Iglesia  cató- 
lica ,  ni  atacar  sus  instituciones. 

(1)  «Quapropter  herbae  animantesque,  quae  sola  putrefactione 
nasci  videntur  in  térra  ,  non  minos  a  propriis  causis  oriri  debent 
quam  quae  propagatione  nascuntur.  Sed  ubinam  sunt  hae  propriae 
causae?  Procul  dubio  in  terrena  vita,  sunt  terrenarum  vitarura  cau- 
sae propriae....  Erunt  igitur  illae  causae  in  anima  terrae. »  Theol.  plaU, 
de  immort.  anim. ,  lib.  iv ,  cap.  i. 
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CONTINUACIÓN  DE  LA  ESCUELA  PLATÓNICA. 

El  famoso  Juan  Pico  de  la  Mirándula  ,  que  nació 
en  1463  y  falleció  en  1494,  cuando  contaba  poco  más  de 
treinta  años  ,  fué  discípulo  de  Marsilio  Ficino  ,  cuya 
dirección  neoplatónica  siguió,  pero  mezclada  y  modi- 
ficada con  ideas  místicas  y  cabalísticas.  Fué  hombre 
de  vastos  y  universales  conocimientos,  muy  superio- 
res á  sus  pocos  años;  cultivó  especialmente  la  Filoso- 
fía ,  la  Teología  ,  el  hebreo  y  algunos  otros  dialectos 
semíticos  ,  el  griego  ,  la  astronomía,  ó,  mejor  dicho, 
la  astrología  ,  y  en  1486  se  presentó  en  Roma  ,  invitan- 
do á  todos  los  sabios  de  Europa,  cuyos  gastos  de  viaje 
se  ofrecía  á  satisfacer ,  para  que  acudieran  á  discutir 
novecientas  conclusiones  que  publicó  y  se  comprome- 
tía á  defender  ,  tomadas  de  toda  clase  de  ciencias  y 
materias.  La  discusión  no  se  llevó  á  cabo  ,  porque  se 
suscitaron  dudas  y  dificultades  acerca  de  la  ortodo- 
xia (1)  de  algunas  de  aquellas  proposiciones.  En  los 
últimos  años  de  su  vida  ,  Pico  se  entregó  al  estudio 
casi  exclusivo  de  las  Sagradas  Letras,  distribuyó á los 
pobres  gran  parte  de  su  rico  patrimonio ,  muriendo  en 
la  práctica  de  las  virtudes  cristianas. 

Aunque  los  historiadores  de  la  Filosofía  suelen  co- 
locar á  Pico  de  la  Mirándula  entre  los  representantes 


(1)  Mirándula  escribió  una  apología  de  las  tesis  tachadas  ó  acu- 
sadas de  heterodoxia ,  y  en  1493  Alejandro  VI  publicó  un  rescripto  ó 
breve  favorable  á  la  ortodoxia  ,  al  menos  personal ,  del  autor  de  las 
tesis  citadas. 
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de  la  escuela  platónico-itálica ,  la  verdad  es  que  este 
filósofo  ,  ó  ,  digamos  mejor,  este  escritor  filosófico  tie- 
ne más  de  ecléctico  y  cabalista  que  de  platónico.  Cierto 
es  que  manifiesta  alguna  predilección  y  atribuye  cierta 
superioridad  á  la  doctrina  de  Platón  y  de  sus  discípulos 
(quorum  doctrina....  ínter  omnes  phüosophias  ,  habita 
est  sanctissimaj  ,  gloriándose  de  haberla  popularizado 
por  primera  vez  en  Italia  (et  a  me  nunc  prvnum  ,  quod 
sciam....,  est  in  publicum  allataj  en  algunas  de  sus 
partes ;  pero  no  es  menos  cierto  que  también  se  gloría 
de  conocer  ,  comparar  y  discutir  las  opiniones  de  las 
diferentes  escuelas  f  non  unius  modo  ,  sed  omnigenae 
doctrinae  ¡olaciia  in  médium  afferre  voluij^  para  llegar 
á  la  verdad  por  medio  de  la  comparación  y  discusión  de 
los  sistemas  y  escuelas  de  Filosofía:  uthaccomplu- 
rium  sectarum  collatione  ac  multifariae  discussione 
philosophíne,  Ule  veritatis  fulgor....  illucesceret. 

En  armonía  con  esta  tendencia  ecléctica  ,  Pico  se 
propuso  conciliar  los  textos  y  sentencias  que  aparecen 
discordes  en  los  principales  filósofos,  buscando  concor- 
dia entre  Platón  y  Aristóteles  (Platoni  Aristotelisque 
concordiam),  entre  Scoto  y  Santo  Tomás,  y  hasta  entre 
Averroes  y  Avicena :  in  quibus  Scoii  et  Thomae,  plures 
in  quib?(s  Averroes  et  Avicennae  sententiae,  quae  dis- 
cordes eocisti)naniur ,  concordes  esse  nos  assevera- 
mus  (1). 

(1)  Á  pesar  de  estas  ideas  sincréticas,  y  en  medio  de  sus  tenden- 
cias conciliadoras ,  el  discipulo  de  Ficino  conserva  y  descubre  sus 
preferencias  platónicas,  según  se  desprende,  entre  otros,  del  siguiente 
curioso  pasaje,  en  el  cual  Pico  expone  concisamente  su  juicio  acerca  de 
los  principales  filósofos,  asi  gentiles  como  cristianos.  Después  de  hablar 
con  encomio  de  Trimegisto  ,  Pitágoras ,  Platón  y  Aristóteles  ,  añade: 
«Atque  ut  a  nostris ,  ad  quos  prostremo  philosophia  pervenit ,  nunc 
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Gomo  la  mayor  jDarle  de  los  platónicos,  Pico  admite 
y  supone  que  los  cielos  son  cuerpos  animados  (1);  pero 
lo  que  principalmente  caracteriza  y  desvirtúa  la  doc- 
trina del  discípulo  de  Ficino ,  es  la  importancia  y  el 
valor  científico  que  concede  á  la  astrología  ,  la  magia, 
y,  sobre  todo ,  á  la  cabala  (2). 


exordiar  :  est  in  Joanne  Scoto,  vegetuin  quiddam  atque  discussum :  iii 
Tiloma,  soliduin  et  aequabile :  in  Egidio,  tersiiin  et  exactum :  in  Fran- 
cisco, aci'eelacutuní:  in  Alberto,  priscum,  amplumet  grande:  inHeii- 
rico,  ut  milii  visum  est,  semper  sublime  et  venerandum.  Est  apud 
Arabas,  iaAverroe  flrmum  et  inconcussum:  in  Avempace  et  Al- 
pharabio,  grave  et  meditatum:  in  Avincenna,  divinum  atque  plato- 
nicum.  Et  apud  Graecos,  in  uiiiversum  quidem,  nítida  ,  in  primis 
et  casta  philosophia.  Apud  Themistium,  elegans  et  compendiaria. 
Apud  Alexandrum  ,  constans  et  docta.  Apud  Theophrastum,  graviter 
elabórala.  Apud  Amraonium  ,  enodis  et  gratiosa.  Et  si  ad  platónicos 
te  converteris,  ut  paucos  percenseam:  in  Porphyrio,  rerum  copia, 
et  multijuga  religioue  delectabeiis:  in  Jamblico,  secretiorera  philoso- 
phiam  el  barbarorum  mysteria  veneraberis  :  in  Plotino,  primum 
quidquam  non  est  quod  adraireris,  qui  se  undique  praebet  admirau- 
dum,  quera  de  divinis  divine,  de  humanis  longe  supra  horainem doc- 
ta sermonis  obliquitate  loquenlem,  sudantes  plalonici  vixintelligunt.» 
Op.  Omnia.,  1.  i,  pag.  325. 

Aun  cuando  se  prescindiera  de  las  palabras  referentes  á  Plotino  y 
demás  neoplatónicos  alejandrinos,  las  preferencias  platónicas  de  Pico 
se  revelan  suíicientemente  en  los  calificativos  y  epítetos  con  que  dis- 
tingue a  Enrique  de  Gante  y  Alberto  Magno  ,  que  son  los  (jue  más  se 
acercan  a  Platón  entre  los  escolásticos  que  cita. 

(1)  «Quí  negat  coelum  esse  aninialuní,  ila  u I  motor  ejus  non  sit 
forma  ejus ,  non  soluin  Aríslolelí  repugnat ,  sed  totíus  pliilosophíae 
fundamenta  destruit. » 

(2)  He  aquí  algunas  proposiciones  relacionadas  con  este  punto,  y 
que  forman  parte  de  las  novecientas  conclusiones  a  que  antes  hemos 
aludido:  yulla  est  scirutin  quae  nos  iiiagis  certiflmt  de  diviniiate 
Christi,  quain  May  id  el  Cabala. — Qaaelihei  mip  virluteiu  habét  in  Ma- 
(jia  ,  in  quanlaní  Uei  oor,e  furnialur.  —  Siruí  Itunini  David  operi  Ca- 
bulae  tairabililer  deservianl,  ila  liymni  Orpkri  operi  veré  licitae  et 
naturníis  Maijiae.—Sihil  habebit  firmum  in  opere  qui   Vestam  non 

TOMO    III.  2 
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Francisco  Pico  de  la  Mirándula ,  sobrino  del  ante- 
rior, cuya  biografía  escribió,  fué  también  liombre  de 
letras,  y  siguió  la  dirección  y  tendencias  de  su  tío ,  es- 
pecialmente en  la  parte  místico-cabalística. 

Análoga  dirección  siguieron  dos .  escritores  alema- 
nes, que  tuvieron  más  de  literatos  que  de  filósofos  en 
el  sentido  propio  de  la  palabra.  El  primero,  llamado 
Juan  Reuchlin,  que  nació  en  1455  y  falleció  en  1522, 
se  distingue  por  las  doctrinas,  ó,  mejor  dicho,  ten- 
dencias neoplatónico-cabalistas  que  ofrecen  sus  dos 
obras  principales,  que  son  De  arte  caMalistica  la  una, 
y  De  mrho  mirifico  la  otra.  Esta  última  está  escrita  en 
forma  de  conferencia  entre  un  gentil,  un  judío  y  un 
cristiano.  Sus  ataques  contra  las  Órdenes  religiosas  y 
contra  Roma,  junto  con  los  de  su  contemporáneo  Ul- 
rico  de  Hutten ,  prepararon  el  advenimiento  del  pro- 
testantismo. 

El  segundo  representante  de  la  dirección  indicada 
fué  Enrique  Cornelia  Agrijjpa  ,  que  nació  en  Colonia 
en  1486,  y  murió  en  Grenobleaño  de  1535.  Los  escritos 
de  Agrippa,  además  de  sus  tendencias  pitagórico-pla- 

atraxerit.—Qui  conjunccerü  Astrologiam  Cabalae ,  videbit  quod  sab- 
batinare  et  quiescere,  convenientius  fit  post  Christum  die  dominico 
quam  die  sabbati.—Per  mijsterium  duarum  litterarum  Vau  et  Jad, 
sciturqnomodo  ipse  Messias  ut  Deiis,  ftiit principium  suipsius  ut  homo. 
—Ego  animam  noslram  sic  decem  Sepkirot  adapto  ,  ut  per  unitatem 
sit  cum  prima ,  per  intellectum  cum  secunda ,  per  rationem  cum  ter- 
tia  ,  elc.—Qui  sciverit  quid  sit  denarius  in  Arithmetica  formali ,  et 
cognoveritnaturam  primi  numeri  sphaerici,  scietillud  quod  ego  adhuc 
apnd  aliquem  Cabalistam  non  legi,  etesi  quod  sit  fandamentum  secreti 
magni  Jobelei  in  Cabala.  Estas  y  otras  proposiciones  no  menos  extra- 
vagantes, junto  con  algunas  más  peligrosas,  leológicamente  conside- 
radas ,  prueban  que  no  anduvieron  descaminados  los  que  las  impug- 
naron y  se  opusieron  á  su  defensa  pública . 
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tónicas,  conceden  mucha  importancia  á  la  magia,  que 
divide  en  natural,  celeste  y  religiosa.  Sus  obras  más 
importantes  como  escritor  filosófico,  son  la  que  trata 
De  occulta  pMlosophia^  y  la  que  lleva  por  título  :  De 
incertitudine  et  vanitate  scie ntiarum ^  en  las  cuales,  y 
principalmente  en  la  última  ,  abundan  las  ideas  escép- 
ticas  y  se  descubren  también  reminiscencias  lulianas. 

Agrippa  fué  como  el  precursor  de  los  Paracelsos, 
Cárdanos  y  otros  médicos  aventureros,  que  llamaron 
la  atención  de  las  gentes  con  sus  teorías  y  prácticas 
cabalísticas  y  con  sus  excursiones  desordenadas  por  el 
campo  de  la  Filosofía  y  de  las  ciencias. 

Reuchlin,  humanista  acaso  el  más  notable  del  si- 
glo XV,  representa  la  reacción  exagerada  de  las  letras 
humanas  contra  los  defectos  y  vicios  de  la  escolástica 
en  este  concepto ,  defectos  y  vicios  que  á  la  sazón  ha- 
bían llegado  á  su  apogeo  con  el  dominio  de  la  escuela 
uominalista,  representada  por  entonces  en  la  Alema- 
nia por  Gabriel  Biel ,  compatriota  y  amigo  de  Reuchlin. 
En  honor  de  éste,  es  justo  recordar  que  se  mantuvo 
firme  y  murió  en  la  fe  católica ,  á  pesar  délas  solicita- 
ciones reiteradas  y  vivas  de  Lutero  para  atraerle  á  su 
partido,  yá  pesar  de  haber  visto  á  su  sobrino  Me- 
lanchton  apostatar  del  Catolicismo  para  convertirse 
en  auxiliar  y  defensor  de  la  falsa  Reforma. 

i  6.'^ 

ESCUELA  ARISTOTÉLICA. 

Enfrente,  y  al  lado  de  los  admiradores  de  Platón 
y  de  los  restauradores  de  sus  teorías  más  ó  menos  mo- 
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dificadas ,  apareció  la  escuela  aristotélica ,  represen- 
tada primero  por  los  escritores  venidos  de  Grecia  ,  y 
después  por  sus  discípulos  y  sucesores  en  diferentes 
naciones  de  Europa ,  y  con  particularidad  en  Italia.  La 
escuela  aristotélica  del  Renacimiento  no  representa  la 
doctrina  pura  de  Aristóteles,  así  como  la  'platónica  tam- 
poco representaba  la  doctrina  pura  del  filósofo  que  le 
dio  nombre  ,  sino  que  representa  la  doctrina  del  Esta- 
girita,  ora  amalgamada  con  algunos  elementos  plató- 
nicos, ó  al  menos  con  ideas  personales,  ora  modificada 
por  las  interpretaciones  y  comentarios  de  Alejandro  de 
Afrodisia  y  de  Averroes.  De  aquí  es  que  la  escuela 
aristotélica  de  esta  época  de  transición,  dejando  á  un 
lado  la  aristotélico-escolástica,  se  puede  dividir  en  es- 
cuela greco-aristotélica^  escuela  aristotélico-alej andrina 
y  escuela  aristotélico-averroista. 

Los  principales  representantes  de  la  primera,  son: 
a)  Jorge  Escolar  (Scholaritcs) ,  apellidado  también 
Gennadio ,  que  falleció  en  1464,  siendo  Patriarca  de 
Constantinopla.  Hallándose  en  Italia  con  motivo  del 
Concilio  de  Florencia,  publicó  un  libro  en  que  defiende 
á  Aristóteles  contra  los  ataques  apasionados  y  las  acu- 
saciones infundadas  de  su  compatriota  Gemislo  Ple- 
thon.  Escribió  también  comentarios  sobre  la  Introduc- 
ción de  Porfirio  y  sobre  gran  parte  del  Organon  de 
Aristóteles.  Tradujo  además  al  griego  varias  obras  de 
Santo  Tomás  y  de  algunos  otros  escolásticos,  incluso 
el  tratado  De  sex  'principiis  de  Gilberto  de  Poirée.  Así 
es  que  su  aristotelismo  no  es  puro  ,  sino  que  presenta 
bastante  afinidad  con  el  que  entraña  la  Filosofía  esco- 
lástica. 

h)    Jorge  de  Trehisonda  es  el  segundo  representante 
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de  la  escuela  greco-aristotélica  de  esta  época.  Dedicó 
parte  principal  de  su  larga  vida  (1396-1486)  á  traducir 
del  griego  al  latín  las  obras  de  Aristóteles,  acompa- 
ñando algunas  de  ellas  con  comentarios  ,  en  los  que  se 
nota  cierta  amalgama  de  las  ideas  de  Cicerón  con  las 
de  Aristóteles.  En  su  obra  original,  Comparatio  Plato- 
nis  et  AristoteUs ,  combate  vivamente  á  Plethon,  á 
quien  acusa  ,  no  sin  algún  fundamento,  de  pervertir  y 
desfigurar  la  religión  cristiana  y  de  pretender  susti- 
tuirla con  una  especie  de  religión  neoplatónico- pagana. 

c)  Teodoro  Gaza,  natural  de  Tesalónica,  aunque 
amigo  deBesarion,  combatió  las  conclusiones  antiaris- 
totélicas de  Gemisto,  ejerció  activa  propaganda  en  fa- 
vor de  la  doctrina  de  Aristóteles,  vertiendo  al  latín  sus 
tratados  de  ciencias  físicas  y  naturales. 

d)  Juan  ^r^í/ro^?í/o,  oriundo  de  Gonstantinopla, 
y  que  murió  en  Roma  año  de  1486,  contribuyó  también 
á  la  propaganda  aristotélica  por  medio  de  las  traduc- 
ciones de  los  libros  De  Coelo  ,  De  Anima,  del  Organon 
y  de  la  Ethica  ad  Nichomacum. 

e)  Á  estos  escritores  griegos  puede  añadirse  San- 
tiago Lefévre,  partidario  y  propagador  del  aristote- 
lismo  y  natural  deEtaples  (Jacoius  Falcr  Stapulensis)^ 
en  Francia,  del  cual  escribe  Reuchlin:  Gallis  Avisto-- 
telem  Faber  Stapidensis  restauravit.  Explicó  y  para- 
fraseó muchas  obras  de  Aristóteles,  cuyas  ideas  y 
doctrina  sigue  en  muchos  puntos,  pero  amalgamán- 
dolas con  otras  más  ó  menos  extrañas  y  originales,  y 
resucitando,  en  ocasiones,  las  tendencias  algún  tanto 
escépticas  y  positivas  de  Nicolás  de  Cusa. 

f)    Agrícola  (Rodolfo,  1442-1485)  merece  también 
plaza  entre  los  representantes  de  la  escuela  aristotélica 
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del  Renacimiento.  Después  de  estudiar  Filosofía  ea 
Lovaina,  pasó  á  Italia,  dedicándose  allí  al  estudio  de  los 
clásicos,  bajo  la  dirección  de  los  sabios  venidos  de  la 
Grecia,  y  principalmente  de  la  de  Teodoro  de  Gaza. 
Siguió  en  Filosofía  la  dirección  de  este  último,  esfor- 
zándose á  conocer  y  enseñar  la  doctrina  genuína  de 
Aristóteles,  y  exponerla  en  latín  puro  y  elegante.  En 
su  obra  De  dialéctica  inventione^  especie  de  amalgama 
de  lógica  y  retórica,  calcada  sobre  las  ideas  de  Aris- 
tóteles, Cicerón  y  Quintiliano,  disertó  con  bastante 
acierto  y  con  puro  lenguaje  acerca  de  la  naturaleza, 
utilidad  y  recto  uso  de  la  lógica. 


7." 


ESCUELA.  ARISTOTELICO-ALEJANDRINA. 

En  SU  prólogo  á  la  versión  de  las  Bnneadas  de  Plo- 
tino,  escribe  lo  siguiente  el  antes  citado  Marsilio  Fi- 
cino:  <^Gasi  todo  el  mundo  en  que  dominan  los  peripa- 
téticos se  encuentra  generalmente  dividido  en  dos 
sectas,  que  son  la  Alejandrina  y  la  Avcrroista.  Los 
partidarios  de  la  primera  opinan  que  nuestro  entendi- 
miento es  mortal :  los  segundos  pretenden  que  es  único 
en  todos  los  hombres.  Unos  y  otros  echan  por  tierra 
toda  religión,  principalmente  porque,  al  parecer,  nie- 
gan además  que  Dios  tiene  providencia  de  los  hombres: 
en  lo  uno  y  en  lo  otro  se  apartan,  según  parece,  de  su 
maestro  Aristóteles  (1).» 

(1)  «Tolus  fere  terrarum  orbis  a  peripateticis  occupatus,  in  diias 
plurimum  sectas  divisus  est,  Alexandrinam  et  Averroiram:  illi  qui- 
dem  intellectum  nostrum  essemortalemexistimant,  hi  vero  uuicum 
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Estas  palabras  de  Ficino  caracterizan  con  bastante 
exactitud  el  doble  movimiento  aristotélico  y  renaciente 
que  tuvo  lugar  en  las  universidades  italianas ,  y  espe- 
cialmente en  las  de  Bolonia  y  Padua.  El  representante 
más  notable  del  primero,  ó  sea  de  la  escuela  aristo- 
télico-alejandrina ,  fué  el  famoso 

a)  Pomfonacio  (Pietro  Pomponazzi),  que  nació  en 
Mantua  año  de  1462,  y  murió  en  Bolonia  año  de  1524. 
En  sus  escritos  expone  ó  pretende  exponer  la  doctrina 
de  Aristóteles  ,  en  conformidad  y  armonía  con  los  co- 
mentarios é  interpretación  de  Alejandro  de  Afrodisia, 
al  cual  cita  á  cada  paso.  Su  libro  Be  Animorum  immor- 
talitate,  en  el  cual  se  esfuerza  á  probar  que  Aristóteles 
negó  la  inmortalidad  del  alma  humana ,  y  que  la  razón 
del  hombre  no  puede  demostrar  dicha  inmortalidad, 
por  más  que  deba  ser  admitida  por  la  autoridad  de  la 
Escritura  y  de  la  Iglesia,  produjo  grande  sensación 
y  escándalo  no  menor  en  toda  Italia.  Combatido  vi- 
vamente por  Agustín  Nifu,  escribió  una  Apología  de 
su  libro ,  y ,  como  algunos  otros  de  sus  contemporá- 
neos, procuró  eludir  la  responsabilidad  dogmático- 
cristiana  de  su  peligrosa  doctrina ,  diciendo  que  una 
proposición  puede  ser  verdadera  en  Filosofía  y  falsa  á 
la  vez  en  Teología, 

Por  lo  demás,  Pomponazzi,  lejos  de  ser  averroista, 
como  afirmaron  algunos,  es  adversario  acérrimo  del 
filósofo  árabe  y  de  sus  teorías,  pero  con  especialidad 
de  la  referente  á  la  unidad  del  entendimiento  humano, 


esse  contendunt :  utrique  religionem  omaem  funditus  aeque  tollunt, 
praesertim  quia  divinam  circa  hoiniues  providentiam  neíjare  viden- 
tur,  et  utrobique  a  suo  etiam  Aristotele  defecisse.»  Plot.  op.  MarsiUo 
Ficino  Ínter. 
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teoría  que  Pomponazzi  apellida  figmentum  máximum 
et  inintelligihüe.  Con  este  motivo  tributa  grandes  elo- 
gios á  la  refutación  que  de  la  misma  hizo  Santo  Tomás, 
reconociendo  que  es  tan  vigorosa  y  contundente,  que 
nada  deja  que  desear,  y  nada  que  responder  á  los  par- 
tidarios del  averroismo:  Ut  sentenüa  mea  nihil  infac- 
tum  nuUamque  responsionem  quam  quis  pro  Averroe 
adducere  potest  impugnatam  relinquat;  totum  enim 
impugnat,  dissipat,  et  annihilat ,  nullumque  aver- 
roistis  refugiumrelictum,  est ,  nisi  convitia  et  maledicta 
in  divinum  et  sanctum  virum. 

Escribió  además  De  Fato ,  libero  arbitrio ,  praede- 
stinatione  et  providentiaDei,  obra  en  la  cual ,  lo  mismo 
que  en  la  que  lleva  por  título  De  Incantationibus  ^  se 
tropieza  á  cada  paso  con  proposiciones  y  afirmaciones 
atrevidas  y  muy  peligrosas  desde  el  punto  de  vista 
cristiano.  Las  fuerzas  desconocidas  de  la  naturaleza, 
las  de  la  imaginación  del  hombre  y  la  influencia  de  los 
astros,  sirven  á  Pomponazzi  para  negar  la  realidad  de 
los  maleficios  diabólicos,  de  las  posesiones  demoníacas, 
de  las  curas  milagrosas  por  medio  de  las  reliquias  de 
los  santos. 

En  la  última  de  las  obras  citadas ,  Pomponazzi  en- 
seña terminantemente  que  el  dominio  que  ciertos  hom- 
bres ejercen  sobre  las  tempestades  atmosféricas,  sobre 
el  mar  y  hasta  sobre  el  demonio  ,  es  debido  á  la  in- 
fluencia de  los  astros  (natiirali  vi  poUent  tempestati- 
bus,  mari,  ipsiquó  diabolo  impcrandi)^  y  que  ciertas 
plantas  y  piedras  emtrañan  las  fuerzas  necesarias  para 
producir  milagros. 

Después  de  afirmar  que  la  Providencia  divina  y  el 
libre  albedrío  sovímcom'^d.\A\i\Qs,(providentiam  divinam 
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et  liherum  arUtrium  Immamim  non  posse  shriul  stare 
m¿?oriemj,ydespués  (ie  rechazar  é  impugnar  la  doctrina 
de  Santo  Tomás  acerca  de  la  predestinación  ,  esfor- 
zándose á  probar  que  es  incompatible  con  la  libertad, 
el  filósofo  italiano,  tomando  pretexto  de  la  aprobación 
dada  por  Jesucristo  á  la  doctrina  del  Doctor  Angélico, 
según  se  refiere  en  su  vida  ,  somete,  ó,  mejor  dicho, 
aparenta  someter  su  juicio  y  sus  ideas  en  la  materia  á 
la  enseñanza  de  la  Iglesia  (1),  sin  perjuicio  de  consi- 
derar las  razones  y  fundamentos  alegados  por  aquél 
como  engaños  é  \\us\oyiqs  (deceptiones  et  illusiones)  que 
carecen  de  valor  científico  y  real. 

En  resumen  :  la  doctrina  filosófica  de  Pomponazzi 
puede  caracterizarse  diciendo  que  en  su  fondo  y  en  su 
esencia  es  aristotélico-naturalista,  pero  que  es  también 
escéptico-metafísica  (2)  y  escéptico-religiosa  con  ten- 
dencias y  direcciones  anticristianas. 

1)  El  discípulo  más  fiel  de  Pomponazzi  fué  el  na- 
politano Simón  Porta  (f  1555),  el  cual ,  en  su  obra  De 

(1)  «Percelebre  pervulgatumque  est..  .  D.  Thomam  hahiiisse  a 
Redemptore,  multis  veraciter  audientjbus  et  non  phautaslice,  omnia 
quaepereum  Thomam  scripta  sunt,  qnaeattinent  ad  theologiam,  ve- 
rissima  esse  et  recte  declárala.  Quod  si  veriira  est,  nihil  estquod  hic 
de  praedesiinatione  duhitem.  Nam  quaniíjuam  mihi  falsa  et  impossi- 
bilia  esse  videantur,  immo  deceptiones  et  illusiones  potius  quam 
enodationes,  tamen,  ut  inqnit  Plato,  impium  est  diis  et  eornm  filiis 
non  credere,  etsi  impossibilia  videantur  dicere,  et  juxta  Apostoli  sen- 
tentiam,  oportetraptivare  menlem  nostram  in  obsequinm  Christi.» 
De  Fato  et  libero  urbitrio,  lib.  v,  cap.  vr. 

(2)  El  escepticismo  metafisico  y  religioso  del  profesor  de  Padua 
se  descubre  y  refleja  liasta  en  el  epitafio  que  él  mismo  escribió  para 
su  sepulcro  :  Hic  sepultus  jareo.  Qmre?  Nescio  :  nec  si  neis  aut  nescis 
curo.  Si  valen,  beneest.  Vivens  valui.  Fortasse  nunc  cateo:  si  aut  non, 
dicere  neqneo. 
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rerum  naturalihus  principiis ,  y  en  la  que  lleva  por 
epígrafe  De  anima  et  úñente  humana^  reproduce  y  afir- 
ma las  doctrinas  naturalistas  de  su  maestro  ,  á  la  vez 
que  sus  ideas  é  hipótesis  poco  en  armonía  con  el  Cris- 
tianismo. 

c)  Santiago  Zalarella,  natural  de  Padua  ,  donde 
fué  profesor  de  Filosofía  desde  1564  hasta  su  muerte, 
acaecida  en  1589,  siguió  la  dirección  é  interpretación 
de  Alejandro  de  Afrodisia  en  las  cuestiones  psicológi- 
cas ;  pero  haciendo  ciertas  reservas  en  favor  de  la  in- 
mortalidad del  alma,. enseñaba  y  defendía  que,  si  bien 
nuestro  entendimiento  ,  ó,  mejor  dicho,  el  alma  racio- 
nal no  es  inmortal  de  su  naturaleza  ,  en  virtud  de  cierta 
iluminación  divina  se  hace  participante  de  la  vida  de 
Dios  y  de  sus  condiciones  ,  y  adquiere  la  inmorta- 
lidad. 

d)  César  Cremonini^  que  nació  en  1552  y  falleció 
en  1631,  puede  ser  considerado  como  el  último  repre- 
sentante notable  de  la  escuela  aristotélico-alejandrina 
bajo  el  punto  de  vista  psicológico;  porque  debe  tenerse 
en  cuenta  que  ,  tanto  Gremonini  como  algunos  otros, 
solían  amalgamar  el  sentido  averroístico  con  la  inter- 
pretación alejandrina  en  varios  puntos  de  la  Filosofía 
aristotélica. 

En  realidad,  Gremonini ,  Zabarella  y  algunos  otros 
profesaban  una  especie  de  eclecticismo  estrecho  y  li- 
mitado á  la  doctrina  aristotélica  ,  interpretada,  ora  en 
sentido  alejandrino,  ora  en  sentido  averroista,  dando 
la  preferencia  en  cada  caso  á  las  interpretaciones  y  so- 
luciones masen  armonía  con  la  doctrina  católica.  Esto 
no  obstante,  algunos  críticos,  entre  los  cuales  figuran 
Bayley  Renán,  afirman,  no  sin  algún  fundamento,  que 
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ia  ortodoxia  de  Cremonini,  más  bien  que  real  é  inter- 
na, era  externa  y  apareiiLe.  Presenta  y  conñrma,  con 
razones  más  ó  menos  sólidas ,  doctrinas  heterodoxas, 
protestando  que  su  objeto,  al  obrar  así,  no  es  exponer 
sus  opiniones  personales ,  sino  las  de  Aristóteles ,  co- 
mentadas por  Alejandro  de  Afrodisia  y  por  Averroes. 
No  pocos  filósofos  italianos  del  Renacimiento  echaron 
mano  de  esta  maniobra  para  ocultar  su  incredulidad  ó 
heterodoxia  real,  pudiendo  aplicarse  ala  mayor  parte 
loque  Bayle  dice  refiriéndose  á  Cremonini:  Nihil  ha- 
bebai  pietatis,  et  tamen  piíis  haberi  volebat. 


GINES    DE    SEPULVEDA. 

El  español  SqnUveda  (Juan  Ginés)  merece  también 
ser  contado  entre  ios  representantes  de  la  escuela  aris- 
totélico-alej  and  riña,  no  en  verdad  porque  sea  partidario 
de  la  mortalidad  del  alma ,  ni  de  las  ideas  y  tenden- 
cias anticristianas  de  esta  escuela,  sino  porque  contri- 
buyó eficazmente  al  brillo  y  propaganda  de  la  misma, 
por  medio  de  la  esmerada  versión  latina  que  hizo  de 
los  libros  metafísicos  de  Aristóteles ,  con  los  comenta- 
rios de  Alejandro  de  Afrodisia  (1).  Nació  este  filósofo 


(1)  Este  notable  trabajo  de  Sepúlveda  vio  la  luz  pública  en 
Roma,  residencia  a  la  sazón  del  autor,  en  el  año  de  1529,  con  el  si- 
guiente título  :  Alexandri  Aphrodisei  conimentaria  in  duodecim  Ari- 
stotelis  libros  deprima  Philosophia  cuín  latina  interpretatione ,  ad 
Clemeutem  VIÍ  Pont.  Max. 
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español  en  Pozoblanco  (provincia  de  Córdoba) ,  en  el 
año  de  1490 ,  y  murió  en  1573.  Teólogo  é  historiógrafo 
de  Garlos  V  ,  viajó  bastante  y  pasó  muchos  años  de  su 
vida  en  Italia. 

La  doctrina  de  Sepúlveda ,  según  se  desprende  de 
sus  epístolas  y  de  sus  tratados  D''  Regno  et  Regís  offi- 
cio^  y  del  que  lleva  por  título  De  Fato  et  Libero  Arbitrio 
contra  Lutherum ,  coincide  en  el  fondo  con  la  aristolé- 
lico-escolástica,  aunque  expuesta  en  forma  másele- 
gante.  Hace  también  alarde  de  seguir  con  fidelidad  á 
Aristóteles,  á  quien  ensalza  siempre,  y  cuya  doctrina 
considera  como  la  más  conforme  con  la  Filosofía  cris- 
tiana :  Aristoielem  máxime  sequar ,  summum  virum, 
et  cujiis  doctrina ,  aut  nihil ,  aut  perparitm  differt  a 
christiana  p h i losoph la . 

Este  amor  excesivo  de  Aristóteles  y  su  doctrina 
influyó  acaso  bastante  en  sus  opiniones,  no  sólo  acerca 
de  la  licitud  en  absoluto  de  la  guerra  contra  los  Indios 
y  acerca  de  los  motivos  diferentes  que  se  alegaban 
para  justificarla,  sino  también  en  su  doctrina  acerca 
de  la  esclavitud.  El  filósofo  español,  inspirándose  sin 
duda  en  la  teoría  aristotélica,  con  mayor  ó  menor  fide- 
lidad interpretada,  admite  la  esclavitud,  fundada  en  la 
condición  desigual  de  la  naturaleza  misma:  Est  aiitem 
natura  dominus  ,  qui  viribus  animi  infelligentiaque 
praestat....  servus  natura ,  qui  cor  por  e  val  idus  est.... 
sed  hebes  intelligentia ,  ingenioque  tardus;  nam  ceteri 
homines....  nec  natura  domini  sunt,  nec  natura  serví. 

Consecuencia  de  esta  tesis,  extraña  en  un  filósofo 
católico  del  siglo  XVI,  es  la  doctrina  en  que  reconoce 
como  causa  justa  de  guerra  la  necesidad  ó  convenien- 
cia de  someter  á  esclavitud  (herili  imperio)  á  los  que 
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supone  destinados  á  este  estado  por  sus  defectos  mom- 
les  ó  físicos  (1). 

Es  justo,  sin  embargo,  advertir  que  después  de 
esforzarse  en  probar  que  semejante  guerra  para  redu- 
cir á  la  esclavitud  es  justa  por  derecho  divino  y  natural 
fjwe  divino  et  naturali  conferri  mihi  videtur)  ,  con- 
cluye remitiendo  la  decisión  definitiva  al  juicio  de 
otros  más  doctos:  sed  haec  viderint  docüores: egoni- 
hil  statuo  pro  certo  et  definito. 

Á  juzgar  por  la  correspondencia  que  medió  entre  Car- 
dillo Villalpando  y  Sepúlveda,  sería  preciso  admitir 
que  éste  atribuía  á  Aristóteles  la  opinión  de  que  las 
almas  humanas  pasan  6  pueden  pasar  en  la  muerte, 
no  á  cuerpos  de  animales,  como  decían  los  pitagóricos, 
sino  á  otros  cuerpos  humanos  (2).  Por  lo  demás ,  el 
filósofo  cordobés  ,  lejos  de  seguir  ni  adoptar  la  concep- 
ción materialista  de  algunos  partidarios  de  la  escuela 
aristotélico-alejandrina,  no  sólo  la  rechaza  terminan- 
temente, sino  que  la  considera  contraria  á  la  verdade- 


(1)  «Tertiam  justi  helli  causam  addit  Phiiosopluis ,  iit  lierili  im- 
perio ,  qai  ea  conditione  digiii  sunt,  subjiciantur  ;  cujus  geiierls  sunt 
nationes,  ubi  homines  iniprobi  natura  {¡roveniunl  et  ad  maleficia  pro- 
clives.... vel  tales,  ut  herile  imperiuní  aequo animo ferant,  utquae- 
dam  gentes  in  Europa  ,  sed  multo  plures  in  Asia,  quaruní  populares 
non  recusant ,  quominus  honorum  expertes  a  regibus  et  nobilibus 
loco  servorum  habeantur.  Qaae  causa  Lusitanis  sufTragari  videri  po- 
lest,  ut  ex  Mgris  /Ethiopibusque....  mullos  bello,  vel  per  aliara 
occasionem  .  non  injuria  in  servituíem  Christianorum  abstrahaut.» 
De  Regno  et  Regia  officio,  lib.  iii,  núm.  lo. 

(2)  «Quod  vero  defuncti  honiinis  ánimam  in  alterius  nascentis 
horaiais  corpus  migrare  ,  ipsuraque  animare  existiraarit  Aristóteles, 
id  ab  ejus  philosophi  sententia  non  abhorrere  sibi  videre, »  escribe 
uno  desús  biógrafos. 
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ra  opinión  de  Aristóteles:  animas'  enim  humanas,  im- 
mortales  esse,Aristotelisetiam  senientia,  certum  habeo. 


9/ 


LA    ESCUELA     ARISTOTELICO-AVERROISTA. 

Ya  dejamos  indicado  que  el  peripatetismo  averrois- 
ta  ,  y  con  especialidad  la  teoría  del  filósofo  cordobés 
acerca  de  la  unidad  del  entendimiento  humano  ,  tuvo 
partidarios  más  ó  menos  fieles ,  más  ó  menos  mani- 
fiestos, á  contar  desde  los  últimos  años  del  siglo  xii.  Á 
la  sombra  del  Renacimiento,  y  favorecido  por  la  confu- 
sión ,  amalgama  y  choque  de  sistemas  filosóficos  ini- 
ciado por  éste ,  el  averroismo  levantó  la  cabeza ,  y  tuvo 
muchos  y  ardientes  partidarios  en  las  universidades 
de  Italia ,  y  principalmente  en  la  de  Padua  ,  en  la  cual 
puede  decirse  que  dominó  hasta  mediados  delsigloxvii. 
La  tesis  capital  del  averroismo  en  la  época  que  nos 
ocupa ,  y  considerado  desde  el  punto  de  vista  cristia- 
no, es  su  teoría  sobre  el  entendimiento  humano,  teo- 
ría que  entraña  la  negación  de  la  inmortalidad  del 
alma. 

Aunque  son  muchos  los  que  han  hablado  y  escrito 
acerca  de  esta  teoría  averroista,  son  pocos,  muy  pocos, 
los  que  lo  han  hecho  con  verdad  y  exactitud  filosófica, 
contribuyendo  á  ello  la  ignorancia  de  la  terminología 
y  de  la  doctrina  escolásticas  ,  condición  absolutamente 
indispensable  para  comprender  el  sentido  real  y  ver- 
dadero de  la  teoría  psicológica  de  Averroes.  Los  que 
quieran  formar  idea,  ya  que  no  cabal  y  completa, 
al  menos  exacta  y  clara ,  de  la  doctrina  averroista  en 


LA   ESCUELA   ARISTOTÉUCO-AVERROISTA.  31 


este  punto,  deben  no  perder  de  vista  lo  siguiente: 
1.°  Para  el  filósofo  cordobés,  lo  mismo  que  pera 
los  antiguos  escolásticos,  el  alma  sensitiva  de  los  bru- 
tos superiores  ó  más  perfectos  lleva  consigo  ó  posee 
cuatro  potencias  ó  sentidos  interiores ,  que  son  :  el  sen- 
tido  común  ^  la  imaginación ,  la  memoria  y  la  estimativa. 
El  oficio  ó  función  propia  de  esta  última  es  percibir  y 
juzgar,  pero  con  juicio  instintivo  y  no  comparativo, 
ciertas  cualidades  y  atributos  de  los  objetos  singulares 
y  sensibles  ,  como  cuando  la  oveja  huye  del  lobo,  por- 
que percibe  y  juzga  que  es  su  contrario  y  enemigo. 

2.°  Lo  que  en  los  animales  es  y  se  llama  estima- 
tiva, y  es  principio  de  percepciones  meramente  instin- 
tivas, en  el  hombre  adquiere  cierto  grado  de  perfec- 
ción, por  lo  mismo  que  radica  en  una  alma  más  per- 
fecta que  la  de  los  brutos.  En  virtud  de  esta  mayor 
perfección  de  la  estimativa  en  el  hombre ,  éste  percibe 
y  juzga  ciertas  cualidades  y  atributos  que  existen  en 
los  objetos  sensibles  singulares,  pero  no  de  una  ma- 
nera puramente  instintiva  y  fatal,  sino  comparando 
esos  objetos  singulares  sensibles,  razón  por  la  cual  lo 
que  se  llama  estimativa  en  los  brutos  recibe  el  nom- 
bre de  cogitativa  en  el  hombre,  y  también  el  de  razón 
particular  (ratio  particidaris)  para  distinguirla  del  en- 
tendimiento ó  razón  universal. 

3."  De  lo  dicho  se  infiere,  que  lo  que  Averroes — lo 
mismo  que  los  antiguos  escolásticos  cristianos — ape- 
llida cogiíativa,  vííc  cogitatrix  ,  ratio  particularis  ^  es 
una  potencia  sensitiva  quoad  substoAÜiam ;  es  una  fa- 
cultad perteneciente  al  orden  sensible,  y  que,  por 
consiguiente ,  nace  y  perece  con  el  alma  sensible  de 
que  es  potencia. 
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Esto  supuesto,  he  aqaí  ahora  la  teoría  de  Averroes: 

a)  Cada  hombre  particular  se  halla  consliluído  en 
la  especie  humana ,  y  se  halla  vivifícado  é  informado 
substancialmente  por  la  que  llamamos  generalmente 
alma  humana  ,  la  cual ,  aunque  es  más  perfecta  que  la 
de  los  brutos,  no  pertenece  ,  sin  embargo,  á  la  esfera 
de  las  formas  ó  substancias  espirituales  subsistentes  é 
intelectuales,  sino  más  bien  al  orden  sensible,  á  la  es- 
fera de  los  seres  sensibles. 

i)  Además  de  esta  alma  humano-sensitiva,  que 
es  la  forma  substancial  intrínseca  de  cada  hombre  in- 
dividual, existe  otra  alma,  que  pudiéramos  llamar  /¿m- 
mano-inieligen ¿ó  ^  la  cual  se  une  á  cada  hombre,  no 
con  unión  substancial,  no  por  información  interna  y 
específica,  sino  por  unión  de  asistencia  y  de  presencia, 
por  comunicación  de  potencias  y  funciones  intelec- 
tuales. 

cj  De  manera  que  esta  alma  humano -i  iitelig  ente 
debe  concebirse  como  una  substancia  intelectual,  sub- 
sistente por  sí  y  separada  de  toiio  cuerpo  ,  la  cual  sirve 
de  forma  á  toda  la  especie  humana ,  no  por  informa- 
ción propiamente  substancial  é  interna ,  sino  con  in^ 
formación  accidental  y  externa ,  ó  sea  por  razón  de  su 
presencia,  asistencia  y  comunicación  con  todos  y  cada 
uno  de  los  hombres,  sin  formar  parle  esencial  y  cons- 
titutiva de  los  mismos ,  pues  esto  pertenece  al  alma 
humano-sensitiva . 

d)  Por  medio  de  la  facultad  cogítativa,  que  es  la 
potencia  y  la  función  más  perfecta  de  esta  alma  huma- 
no-sensitiva,  se  establece,  conserva  y  desarrolla  la 
comunicación  permanente  entre  el  individuo  humano 
y  la  inteligencia  universal  de  la  especie,  ó  sea  con  el 
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alma  humano-inteligente  ,  el  alma  una  y  superior,  que 
es  independiente  en  cnanto  á  su  esencia,  existen- 
cia y  substancia  de  cada  individuo  humano;  porque 
esta  inteligencia  ó  alma  universal,  que  está  siempre 
presente  y  asiste  á  cada  hombre  singular,  percibe  y 
conoce  los  objetos  universales  y  las  verdades  necesa- 
rias, abstrayendo  y  elaborando  sus  ideas  y  concepcio- 
nes universales  de  las  especies  ó  representaciones  sen- 
sibles y  singulares  contenidas  en  la  cogitativa ,  des- 
pués de  haber  pasado  por  otros  sentidos  externos  é 
internos.  En  suma  :  la  intelección,  el  conocimiento  de 
la  verdad  y  la  ciencia ,  como  actos  y  manifestaciones 
de  lo  que  llamamos  entendimiento  humano  ,  proceden, 
pertenecen  y  residen  exclusivamente  en  el  alma  huma- 
no-inteligente^ forma  separada  y  distinta  in  essendo,  in 
sulstantia  et  in  cxistendo  de  cada  individuo ;  pero  per- 
tenecen al  individuo,  y  se  dice  que  existen  en  el  indi- 
■viduo  humano  ,  en  cuanto  que  son  ocasionadas  y  exci- 
tadas por  la  cogitativa ,  facultad  que  suministra  los 
objetos  y  representaciones  necesarias  al  efecto,  y  que 
sirve  de  lazo  de  unión  entre  el  alma  personal  (la  hu- 
mano-sensitiva) y  el  alma  inteligente  separada  y  co- 
mún á  todos  los  individuos. 

e)  El  alma  humano-sensitiva ,  que  es  la  verdadera 
forma  substancial  del  hombre  ,  comienza  á  existir  con 
el  cuerpo  humano  ;  pero  el  alma  universal  ó  humano- 
inteligente  ,  sólo  comienza  á  existir  en  el  hombre  ,  ó, 
digamos  mejor  ,  asiste  al  hombre-individuo  ,  cuando  la 
cogitativa  se  halla  en  disposición  de  suministrarle  los 
materiales  necesarios  para  la  intelección  y  demás  fun- 
ciones puramente  intelectuales.  Cuando  muere  el  hom- 
bre, perece  el  alma  humana  individual  que  le  sirve  de 
TOMO  in.  3 
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forma  substancial ,  desaparece  la  comunicación  perso- 
nal y  consciente  del  mismo  con  la  inteligencia  separa- 
da, ó  sea  con  el  alma  humano-inteligente,  y  desapa- 
rece, por  lo  mismo,  la  personalidad  consciente  é  inteli- 
gente del  individuo  ,  del  cual  es  parte  esencial  y 
substancial  la  forma  humano-sensitiva. 

Tal  es  ,  en  resumen  ,  la  famosa  teoría  averroista  de 
la  unidad  del  entendimiento  humano,  teoría  que  ,  se- 
gún se  desprende  de  lo  dicho ,  es  absolutamente  incom- 
patible con  la  inmortalidad  del  alma  humana  en  el 
sentido  propio  de  la  palajpra,  y  con  la  existencia  de  una 
vida  futura,  con  premio  y  castigo  para  las  acciones  de 
cada  hombre.  No  es  de  extrañar  ,  por  lo  tanto  ,  que  la. 
Iglesia  haya  mirado  siempre  con  recelo  y  con  aversión 
marcada  al  averroismo ,  oponiéndose  á  sus  manifesta- 
ciones y  progresos. 

I  10. 

PARTIDARIOS    PRINCIPALES  DE    LA    ESCUELA 
ARISTOTÉLICO- AVERROISTA. 

Los  principales  representantes  del  averroismo^ 
fueron  : 

a)  Nicolás  Vernias ,  profesor  de  Filosofía  en  la 
universidad  de  Padua  desde  1471  hasta  1499.  Aunque 
enseñó  y  defendió  la  teoría  psicológica  de  Averroes  en 
toda  su  crudeza ,  la  abandonó  en  los  últimos  años  dt3 
su  vida,  admitiendo  la  inmortalidad  de  las  almas  par- 
ticulares en  el  sentido  de  la  religión  y  de  la  Filosofía 
cristiana. 
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h)  Alej andró ^íjAtZZm,  que  enseñó  Filosofía  en  Bo- 
lonia y  Padua,  y  que  murió  en  1518,  fué  partidario  y 
propagandista  del  averroismo,  pero  haciendo  reservas 
más  ó  menos  explícitas  en  favor  de  la  inmortalidad  del 
alma  humana. 

c)  Agustín  Nifo ,  discípulo  de  Vernias ,  que  nació 
en  1473  y  murió  en  1546,  defendió ,  como  su  maestro, 
la  unidad  del  entendimiento  humano  en  el  sentido 
averroista;  pero  después  abandonó  esta  doctrina,  y  de- 
fendió contra  Pomponazzi  la  inmortalidad  del  alma  en 
el  sentido  cristiano. 

d)  Ya  se  ha  dicho  que  el  averroismo  tuvo  muchos 
partidarios  en  Italia  hasta  mediados  del  siglo  xvii,  dis- 
tinguiéndose entre  ellos  el  médico  del  Papa  Clemen- 
te VIII,  Andrés  Cesalpini,  el  cual  apellidaba  á  Dios 
anima  imiversalis ,  y  amalgamó  con  el  averroismo  cier- 
tas ideas  panteistas. 

Al  lado  y  en  pos  de  los  dichos ,  preséntase  el  nom- 
bre del  desgraciado 

e)  Vanini  (Lucillo  ó  Julio  César),  el  cual  parece 
haber  querido  concertar  y  reunir  en  su  persona  y  en 
su  doctrina  todos  los  extravíos  y  errores  ,  no  sólo  de 
Averroes,  que  es  para  él  el  primero  délos  filósofos, 
sino  también  de  la  escuela  más  ó  menos  materialista  y 
anticristiana  de  Pomponazzi  y  demás  partidarios  del 
aristotelismo  alejandrino,  Vanini  ,  que  nació  en  Ñapó- 
les por  los  años  de  1585,  y  pereció  en  Tolosa  en  1619, 
condenado  por  el  Parlamento  á  ser  quemado  como 
ateo  ,  <^era,  dice  Cousin ,  un  espíritu  ligero  é  inquieto, 
imbuido  en  las  opiniones  peores  de  la  escuela  de  Pa- 
dua, donde  había  estudiado,  despreciador  de  Platón  y 
de  Cicerón  ,  admirador  apasionado  de  Aristóteles,  en- 
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señado,  según  su  propio  testimonio,  á  jurar  sobre  la 
palabra  de  Averroes  ,  ocultando  unas  veces  sus  princi- 
pios bajo  apariencias  de  gran  celo  católico  ,  y  otras  ha- 
ciendo ostentación  de  los  mismos  con  impudencia.)) 

Á  pesar  de  las  reiteradas  protestas  de  sumisión  á  la 
Iglesia  que  se  encuentran  en  sus  obras,  y  principal- 
mente en  su  Am'pliiteatTum  aeternum  ProvidentiaeiV)^ 
es  lo  cierto  que  se  burla  casi  abiertamente  del  Cristia- 
nismo y  que  hace  pública  profesión  de  ateísmo. 

No  sólo  admite  la  eternidad  del  mundo,  sino  que  le 
considera  independiente  de  toda  voluntad  é  inteligen- 
cia supremas  ,  considerando  su  movimiento  como  inhe- 
rente y  resultado  de  su  propia  forma  ó  esencia  (a  siia 
forma,  non  al  intelligcntiae  volúntate  moveri)^k  la  ma- 
nera que  los  modernos  materialistas  hacen  de  la  fuerza 
el  atributo  de  la  materia.  La  virtud  y  el  vicio  depen- 
den del  clima,  alimentación,  sistema  de  vida  y  demás 
condiciones  naturales  ó  medios  ambientes.  Excusado 
parece  añadir  que  se  burlaba  de  la  inmortalidad  del 
alma ,  punto  sobre  el  cual  había  hecho  voto  de  no  pro- 
nunciarse abiertameiite  ,  decía  ,  <<siuo  cuando  fuera 
viejo,  rico  y  alemán».  Para  cualquiera  que  haya  leído 
sus  obras  ,  y  principalmente  sus  diálogos  De  Ad^niran- 
dis,  etc. ,  es  cosa  punto  menos  que  evidente ,  que  Va- 


(1)  Las  pretensiones  extravagantes  de  este  filósofo  y  el  desorden 
de  sus  ideas,  se  revelan  hasta  en  los  titules  de  sus  obras.  La  que  vio 
la  luz  pública  en  Lyon,  año  de  1615,  lleva  el  siguiente  encabeza- 
miento: Amphiteatrum  aeternum  Providentiae,  diüino-magicum,chri- 
stiano-physicum,  necnon  astronomico-catholicum ,  adversus  vetevés 
philosophos ,  atheos ,  epicúreos ,  peripatéticos  et  stoicos.  Al  año  si- 
guiente publico  en  Paris  otra  obra  con  este  titulo  :  De  admirandís  na- 
turae ,  reginae,  deaeque  mortalium ,  arcanis  ,  dialogorum  inter  Ale- 
xandrum  et  Julio  Caesarem  libri  l\. 
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nini,  por  medio  de  alusiones  masque  transparentes, 
claras  y  explícitas,  combale  y  recházalos  dogmas  cris- 
tianos y  hasta  la  existencia  de  Dios,  so  pretexto  (1)  y 
bajo'la  máscara  de  combatir  y  rechazar  a  los  herejes  y 
á  la  religión  de  los  antiguos  gentiles. 

Sus  costumbres  estaban  en  armonía  con  su  doctri- 
na. «Se  le  imputaban,  no  sin  fundamento,  costumbres 
infames,  escribe  Gousin:  fué  acusado  de  tener  conci- 
liábulos secretos,  donde  propalaba  sus  opiniones  entre 
los  jóvenes  de  las  mejores  familias.  Fué  acusado  y  con- 


(1)  Entre  las  muchas  citas  que  pudieran  aducirse  para  demos- 
trar lo  dicho  en  el  texto,  bastará  el  siguiente  pasaje,  en  el  cual  se 
transparenta  con  sobrada  claridad  su  pensamiento  acerca  de  la  Tri- 
nidad católica  y  acerca  de  Dios  y  la  religión.  Después  de  exponer  el 
misterio  de  la  Trinidad,  Vanini  dice  por  boca  de  su  interlocutor: 
«Discurres  con  tanta  fuerza,  que  hasta  podrías  convencer  á  los  filó- 
sofos que  se  ríen  del  misterio  de  la  Trinidad  como  de  un  hecho  qui- 
mérico é  imposible....  Á  fuerza  de  genio  ,  seras  capaz  de  elevar  al 
nivel  de  la  razón  las  fábulas  de  los  poetas. 

«¿Según  qué  ley  honraron  a  Dios  de  una  manera  verdadera  y  pia- 
dosa los  antiguos  filósofos?— Según  la  ley  natural  solamente;  porque 
la  naturaleza,  que  es  Dios,  puesto  que  es  el  principio  del  movimien- 
to ,  grabó  esta  ley  en  el  <;orazóu  de  todos  los  hombres.  En  cuanto  á 
las  demás  leyes,  los  filósofos  las  tniran  como  ficciones  y  engaños  in- 
ventados, no  por  algún  mal  genio,  sino  por  los  principes  para  la  edu- 
cación de  sus  subditos,  y  por  los  sacerdotes  para  tener  honores  y  ri- 
quezas. Y  así  es  cómo  la  plebe  ignorante  está  sujeta  en  servidumbre 
por  el  temor  de  un  Dios  supremo  que  lo  ve  todo  y  todo  lo  compensa 
por  medio  de  castigos  eternos:  por  esta  razón  el  epicúreo  Lucrecio 
dijo  en  sus  versos,  que  el  primero  que  introdujo  los  dioses  en  el 
mundo,  fué  el  temor.» 

«Si  la  religión  de  los  paganos ,  añade  después,  era  falsa,  ¿cómo 
es  que  estaba  apoyada  por  milagros  y  prodigios  extraordinarios? — 
Preguntad  á  Luciano,  el  cual  os  responderá  que  todas  eran  impos- 
turas de  los  sacerdotes.  Por  lo  que  á  mi  hace ,  atribuyo  todas  estas 
maravillas  a  causas  naturales.»  OEuwes  Philos.  de  Vanini,  pag.  227, 
trad.  de  Rousselot. 
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vencido  de  ateísmo  (ante  el  Parlamento  de  Tolosa), 
después  de  un  largo  proceso,  de  confrontación  de  tes- 
tigos y  de  debates  contradictorios.» 

Á  juzgar  por  lo  que  dice  en  sus  diálogos  De  Adini- 
randis  naturae  reginae  deaeque  mortalium  arcanis  ,  la 
madre  de  Vanini  debió  ser  española  ú  oriunda  de  Es- 
paña, pues  se  dice  que  se  apellidaba  Lójjez  Noguera. 

f)  Hablando  de  Filosofía  ó  escuela  aristotélico- 
averroista,  sería  injusto  pasar  en  silencio  el  nombre  de 
Zimara  (Marco  Antonio,  f  1532),  el  cual  fué  uno  de  los 
que  más  contribuyeron  con  sus  escritos  á  propagar  y 
difundir  por  las  escuelas  de  Italia  y  de  la  Europa  toda 
la  doctrina  de  Aristóteles  comentada  por  Averroes.  En- 
tre aquellos  escritos  merecen  citarse  las  Soluüones  con- 
tradictionum  in  dictis  Aristotelis  et  Averrois^  y  sobre 
todo  la  que  lleva  por  epígrafe  Tabula  dilucidaiionum  in 
dictis  Aristotelis  et  Averrois.  Contiene  esta  última  un 
índice  copiosísimo  de  la  doctrina  del  Estagirita  y  del 
filósofo  cordobés,  pero  índice  acompañado  de  digresio- 
nes, y  éstas  encaminadas  á  fijar  su  sentido,  indicando 
á  la  vez  sus  relaciones  con  la  doctrina  de  los  princi- 
pales filósofos  griegos  y  árabes.  Zimara  ,  sin  embargo, 
procura  mantenerse  generalmente  en  el  terreno  del  ex- 
positor, sin  aprobar  las  opiniones  averroísticas  que 
encierran  sentido  contrario  al  Cristianismo. 


11. 


ESCUELA   ANTIARISTOTELICA. 

Mientras  que  los  filósofos  que  dejamos  menciona- 
dos en  los  párrafos  que  anteceden  defendían  y  ensal- 
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zaban  el  nombre  de  Aristóteles  ,  ó  la  que  ellos  consi- 
deraban como  su  genuína  doctrina,  había  otros  que 
declararon  guerra  á  muerte  al  discípulo  de  Platón  y  á 
su  doctrina.  Á  los  ataques  moderados  é  indirectos  de 
los  representantes  de  la  escuela  platónico -itálica,  su- 
cedieron los  ataques  violentos  de  Mario  Nizzoli ,  naci- 
do en  Brescello  á  últimos  del  siglo  xv  ,  el  cual,  en  su 
Antiharbarus ,  sive  de  veris  principiis  et  vera  raüone 
'phüosophandi  contra  pseudo-pMlosophos ,  atacó  con 
saña  el  nombre  y  la  doctrina  de  Aristóteles  ,  so  pre- 
texto de  combatir  y  desterrar  la  barbarie  de  los  esco- 
lásticos. 

Después  de  Nizzoli  ,  los  representantes  principales 
de  este  movimiento  antiaristotélico  fueron : 

a)  Francisco  Patrizzi,  natural  de  Cliso  en  Dalma- 
^ia  ,  profesor  de  Filosofía  en  Ferrara  ,  y  que  murió  en 
Roma  en  1597.  El  fondo  de  su  doctrina  es  una  concep- 
ción sincrética  ,  en  la  que  entran  casi  por  igual  el  ele- 
mento platónico  y  el  elemento  naturalista  y  empírico, 
tomado  de  su  compatriota  Telesio.  Pero  lo  que  princi- 
palmente caracteriza  sus  escritos  (1),  es  la  guerra  cruda 


(1)  Los  principales  son  :  Discussiones  peripateticae ,  quibus  Ari- 
stotelirae  phílosophiae  universae  historia  atque  dogmata  ntm  veterum 
placitis  collata,  eleganter  et  erudite  declarantnr.  La  otra  lleva  el  si- 
guiente titulo  :  Nova  de  universis  philosophia  ,  in  qua  aristotélica  me- 
ihodo,  non  per  motum ,  sed  per  lucem  et  lumina ,  ad  primam  rausam 
ascenditur ;  deinde  nova  quadam  ac  peculiari  methodo  tota  in  contem- 
plationem  venit  divinitas ;  postremo ,  methodo  platónica  rerum  univer- 
sitasa  conditore  deo  deducitur. 

Como  se  ve  por  estos  y  otros  títulos  de  las  obras  de  los  filósofos 
del  Renacimiento  ,  la  concisión  y  claridad  de  sus  epígrafes  corrían 
pareja  con  la  modestia  de  sus  autores. 

No  debe  confundirse  e.ste  autor  con  otro  Francisco  Patrizzi  ó  Pa- 
trici ,  natural  de  Sena  ,  que  fué  obispo  de  Gaeta  (f  1494)  y  autor  de 
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y  perseverante  que  declara  y  sostiene  contra  Aristóte- 
les y  su  doctrina.  Palrizzi  no  se  contenta  con  atacar  y 
combatir  sus  teorías  ,  sino  que  se  esfuerza  en  probar 
que  gran  parte  de  las  obras  atribuidas  al  Estagirita  no 
le  pertenecen  realmente  ;  ie  acusa  de  plagiario  y  falsa- 
rio; échale  en  cara  toda  clase  de  vicios  y  excesos  ,  y 
termina  deseando  y  pidiendo  que  el  Papa,  en  uso  de  su 
autoridad  apostólica  ,  prohiba  la  enseñanza  de  la  doc- 
trina de  Aristóteles  en  las  escuelas. 

Si  por  este  lado  Palrizzi  merece  ocupar  lugar  prefe- 
rente entre  los  representantes  de  la  escuela  antiaristo- 
télica ,  el  contenido  de  sus  obras  le  acercan  al  ele- 
mento naturalista  de  Telesio,  y  más  todavía  al  platóni- 
co-alejandrino, según  dejamos  apuntado. 
Para  convencerse  de  ello  ,  basta  recordar: 
1."  Que  Patrizzi  divide  su  ISIova  de  universis pTii- 
losophia  en  cuatro  partes,  denominadas  respectivamen- 
te i,anaugia^  ó  la  Luz  universal; [tañar clúa^  ó  sea  el  tra- 
tado de  la  Causa  universal;  'pampsichia  ,  en  que  trata 
del  Alma  tiniversal ,  y  pancosmia  ,  que  se  refiere  á  la 
JSlaiuraleza  universal.  Sobre  la  luz  material  de  nuestro 
mundo  está  la  luz  etérea  del  mando  angélico  ó  inte- 
ligible, y  sobre  ésta  la  luz  increada  que  procede  del  Pa- 


yarías obras ,  entre  las  cuales  figura  un  tratado  De  institutione  reipu- 
bllcae.  Entre  otras  opiniones  más  ó  menos  peregrinas  y  notables  para 
aquel  tiempo ,  el  obispo  de  Gaeta  antepone  la  forma  republicana  á  la 
monarquía  ,  y  al  hablar  del  origen  del  lenguaje  articulado  ó  propia- 
mente dicho  ,  supone  que  es  una  invención  civil  (propríis  vocabulis 
res  discernere  et  cogitatioms  nostras  claro  sermone  prefiniré ,  nomiisi 
civile  inventum  esse  potuit) ,  ó  sea  del  hombre  constituido  ya  y  vi- 
viendo en  sociedad:  Credendum  siquidem est  sermonem  humanum, 
quo  quidem  homo  cueteris  animantibus  praestat,  ante  civilem  societa- 
tem  neutiquam  distinctum  esse. 
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dre  de  toda  luz  ,  unidad  suprema ,  de  la  cual  proceden 
las  cosas  finitas  por  medio  de  cuatro  grados  primitivos, 
que  son  la  unidad  ,  la  esencia  ,  la  inteligencia  y  la  vida. 

2."  Que  para  Patrizzi  la  primera  manifestación  de 
la  unidad  divina  ,  el  primer  efecto  de  Dios  ,  es  el  espa- 
cio ,  condición  necesaria  para  la  existencia  de  los  cuer- 
pos y  de  los  espíritus.  Y  este  espacio  ,  primer  efecto, 
primera  manifestación  ad  extra  del  Supremo  Hacedor 
(quod  smnmi(s  opifeoo  primum  omnium  extra  se  pro - 
duooitj,  no  es  ni  substancia,  ni  cualidad,  ni  cuerpo  ,  ni 
espíritu  ó  incorpóreo  ,  sino  como  la  unidad  de  lo  cor- 
póreo é  incorpóreo,  de  lo  finito  y  de  lo  infinito. 

No  hay  para  qué  advertir  que  en  estas  ideas  se  vis- 
lumbra claramente  la  iuñuencia  platónico-alejandrina 
y  aun  la  cabalística,  bastante  generalizada  entre  los  es- 
critores del  Renacimiento. 

b)  No  fué  menos  ciega  y  encarnizada  la  guerra 
que  al  filósofo  de  Estagira  declaró  Pedro  Ramus  ó  La 
Ramee,  natural  de  Picardía  en  Francia  (1515)  ,  y  que 
pereció  asesinado  en  París  en  la  famosa  Sainí-Bar- 
telémy. 

En  sus  obras,  pero  principalmente  en  sus  Ani- 
madversiones in  Dialecticam  Aristotelis,  Ramus  extre- 
ma los  ataques  y  acusaciones  contra  este  filósofo ,  no 
ya  solo  en  cuestión  de  metafísica ,  de  moral  y  de  física, 
sino  hasta  en  las  materias  pertenecientes  á  la  lógica. 
Sabido  es  que  Ramus  abandonó  el  catolicismo  para 
abrazar  la  herejía  de  Calvino  ,  y  que  su  fanatismo 
antiaristotélico  le  llevó  á  defender  públicamente  la 
tesis  siguiente  :  Nada  de  cuanto  enseñó  Aristóteles  es 
verdadero. 

c)  Hermolao^ar ¿aro,  natural  de  Venecia  (1454- 
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1493) ,  y  el  célebre  ^rtí^^mo  (Desiderio),  que  nació  en 
Rotterdam  año  de  1467  y  murió  en  1536 ,  merecen 
puesto  al  lado  de  Patrizzi  y  Ramus ,  á  causa  de  sus  ata- 
ques contra  la  Filosofía  escolástica  ,  en  la  cual  entraba 
como  elemento  principal  é  importante  la  doctrina  de 
Aristóteles.  El  primero  ,  que  daba  á  Alberto  Magno  y 
Santo  Tomás  la  denominación  de  pMIosophi  larhari^ 
puede  ser  considerado  como  el  modelo  y  patriarca  de 
esa  nube  de  escritores  rutinarios  que  en  los  siglos  si- 
guientes declamaban  á  diestro  y  siniestro  contra  los 
escolásticos  y  su  Filosofía ,  que  ni  habían  leído,  ni  se 
hallaban  en  estado  de  comprender  y  apreciar. 

El  segundo,  ó  seaErasmo,  aunque  excelente  filó- 
logo y  humanista  ,  carecía  de  sentido  filosófico,  y  po- 
seía escasos  conocimientos  en  esta  ciencia.  Así  es  que, 
aplicando  á  la  Filosofía  los  métodos  y  el  criterio  de  las 
letras  humanas,  habló  con  muy  poca  exactitud  cientí- 
fica sobre  materias  filosóficas  (1),  sin  desdeñarse  tam- 
poco de  hacer  coro  con  los  que  hacían  alarde  de  me- 
nospreciar y  ridiculizar  la  Filosofía  aristotélico-esco- 
lástica. 

Tratándose  de  escritores  enemigos  de  Aristóteles  y 
de  su  doctrina,  sería  injusto  pasar  en  silencio  el  nom- 
bre de 


(1)  Nuestro  insigne  Saavedra  Fajardo  indicó  con  fina  y  sabrosa 
critica  la  carencia  de  sentido  filosófico  en  Erasmo ,  con  las  siguientes 
palabras :  «Entrando  por  una  plaza,  vi  a  Alejandro  de  Ales  y  á  Escoto 
haciendo  maravillosas  pruebas  sobre  una  maroma ,  y  habiendo  que- 
rido Erasmo  imitarlos ,  como  si  fuera  lo  mismo  andar  sobre  coturnos 
de  divina  Filosofía  que  sobre  zuecos  de  gramática,  cayó  miserable- 
mente en  tierra,  con  gran  risa  de  los  circunstantes.»  República  litera- 
ria ,  pág.  65. 
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(I)  Lorenzo  Valla  ,  anterior  (1415-1465)  á  los  que 
se  han  citado ,  por  más  que,  como  Erasmo,  merece 
figurar  entre  los  humanistas  y  críticos  más  bien  que 
entre  los  filósofos.  En  su  tratado  De  rolwptate  et  vero 
iowo,  lo  mismo  que  en  sus  tres  libros  Dialecticarum 
dispiiiaímium,  Valla  intenta  desprestigiar  la  autori- 
dad de  Aristóteles,  á  quien  ataca  con  verdadero  furor. 
En  el  último  de  los  escritos  citados  es  donde  más  se  en- 
saña contra  el  Estagirita.  Valla  enseña  que  las  bestias 
tienen  razón  y  Yo\u.\i[Qá  fe  sua  re  et e  suo  nsu  eligimt,... 
habent  itaque  bestiae,  sicut  nos ,  memoriam,  rationem 
et  voluntatem)  electiva  ó  racional,  sin  contar  algunas 
ideas  más  ó  menos  peligrosas  y  aventuradas  en  el  te- 
rreno de  la  ortodoxia  de  que  hizo  alarde  en  sus  escri- 
tos, y  que  le  acarrearon  algunos  disgustos,  como  se 
los  acarrearon  también  las  diatribas  violentas  y  las 
f')rmas  destempladas  que  solía  emplear  en  sus  discu- 
siones. Porque  si  exagerado  y  violento  se  muestra  en 
sus  ataques  contra  Aristóteles,  no  lo  es  menos  en  sus 
ataques  contra  los  humanistas  contemporáneos.  En 
este  concepto  figura  como  uno  de  los  padres  del  Re- 
nacimiento ,  ó  sea  de  aquellas  polémicas  agresivas, 
injuriosas  ,  violentas,  y  hasta  calumniosas,  de  que  los 
renacientes  y  sus  hijos  los  protestantes  nos  dejaron 
tan  numerosos  y  tristes  ejemplos  ,  y  que  fueron  imita- 
dos y  seguidos  también  por  los  que  se  mantuvieron  en 
el  seno  de  la  Iglesia.  Que  si  Poggio  dice  que  Valla 
tiene  por  estómago  una  cloaca  (cloacam  p^o  stomacho 
gerit)^  y  le  apellida  immundum  ac  siiqñdum  porcellum, 
el  último,  después  de  llamar  á  Poggio  hombre  bestialí- 
simo (hic  lestialissimns  Pogins)^  y  calumniador  mal- 
vado y  nefando  (sceleratum ,  nefandum  caliimniatorem), 
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concluye,  con  la  mayor  naturalidad  y  frescura,  llamán- 
dole capitán  de  ladrones  y  de  bárbaros:  Ciimi'pso  Pogio 
latronum  ac  harharorum  duce. 


i  12. 


Eí^CUELA.    físico-naturalista. 

La  fermentación  producida  por  el  Renacimiento 
comunicó  á  algunos  espíritus  cierta  tendencia  físico- 
naturalista  ,  ó  sea  á  la  investigación  y  estudio  de  la 
naturaleza.  Esta  dirección,  sin  formar  escuela  propia- 
mente filosófica,  influyó  en  la  Filosofía  y  en  sus  ten- 
dencias y  manifestaciones  durante  esta  época  que 
venimos  historiando.  Ni  podía  suceder  de  otra  mane- 
ra, dadas  las  relaciones  y  enlace  que  existen  y  exis- 
tieron en  todo  tiempo  entre  las  ciencias  físicas  y  natu- 
rales y  la  Filosofía  propiamente  dicha. 

a)  El  cardenal  Nicolás  de  Cusa  (1401-1464),  de 
quien  ya  hemos  hablado  como  filósofo,  y  el  canónigo 
Nicolás  Copérnico^  que  nació  en  Thorn,  año  de  1472  ,  y 
murió  en  1543,  son  ios  dos  primeros  representantes  de 
esta  escuela.  En  su  libro  De  reparatione  calendarii,  ha- 
bía indicado  ya  el  primero  su  opinión  acerca  del  movi- 
miento ó  rotación  de  la  tierra  sobre  su  eje.  Gopérnico, 
por  su  parte,  se  encargó  de  completar  y  dar  forma 
científica  á  esta  teoría  astronómica  en  su  obra  De  Re- 
TioluUonibus  orlium  coelestiiim  ,  libri  /F,  publicada  por 
su  amigo  Gypsio,  obispo  de  Culm  ,  y  á  instancias  del 
cardenal  Schomberg. 

Á  pesar  de  que  contenía  una  doctrina  quedebía  cho- 
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car  sobremanera  por  su  oposición  á  la  generalraente 
recibida,  la  obra  de  Gopérnico  no  encontró  obstácu- 
los, sino  más  bien  apoyo  y  protección  por  parte  de 
la  Iglesia  y  del  mismo  Sumo  Pontífice  ,  que  aceptó  su 
dedicatoria.  La  razón  de  esto  debe  buscarse  en  la  mo- 
deración cristiana  y  eu  la  sobriedad  científica  de  su 
autor,  que  se  limitó  á  presentar  su  doctrina  como  una 
hipótesis  más  ó  menos  probable  y  á  propósito  para  expli- 
car los  fenómenos  astronómicos  de  una  manera  más 
sólida  y  firme  (firmiores  demonstr añones)  que  hasta 
entonces  :  Quin  scieham  alíis  ante  me  concessam  libér- 
tate m  ,  nt  quoslibet  pigerent  circuios  ad  demomiran- 
diim  phaenomena  astrorum  ,  existimaví  mihi  quoque 
facile  permita,  ut  experirem  an,  pósito  terrae  motu, 
firmiores  demonstr  aliones  quam  illorum  essent.  Es 
muy  probable  que  si  Galileo  hubiera  imitado  la  mode- 
ración y  sobriedad  científica  de  Copérnico,  habría  evi- 
tado el  ruido  de  su  causa  y  la  reprobación  de  sus  ideas. 
Aun  suponiendo  y  admitiendo  la  exactitud  de  las 
conjeturas  de  Humboldt,  fundadas  principalmente  en 
las  aseveraciones  de  Gassendi  (1),  siempre  será  incon- 


(1)  Sabido  es  que  éste,  en  su  Yüa  Copernici,  supone  y  afirma  que 
Copérnico  presentó  su  teoría  astronómica  como  cosa  cierta  (pro  dog- 
mate), y  que  si  al  publicarse  se  le  dio  el  nombre  de  hipótesis,  fué  debido 
esto  á  Osiander,  que  corrió  con  la  publicación  de  la  obra  de  Gopér- 
nico: «Andreas  porro  Osiander,  escribe  Gassendi ,  fuit  qui  non  modo 
operarum  inspector  fuit,  sed  praefatiunculam  quoque  ad  lectorem 
(tácito  licet  nomine)  de  Hypothesibus  operis  adhibuit.  Ejus  iu  ea 
consilium  fuit,  ut,  tametsi  Copernicus  motum  terrae  habuisset,  non 
solum  pro  Hypothesi,  sed  pro  vero  etiam  plácito,  ipse'tamen  ad  rem, 
ob  illos  qui  hinc  oíTenderentur,  leniendam  ,  excusatum  eum  faceret, 
quasi  taiem  motum  non  pro  dogmate,  sed  prn  Hypothesi  mera  assump- 
sisset. » 
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testable  que  Gopérnico  sometió  su  obra  al  juicio  de  la 
Santa  Sede ,  que  consultó  sus  ideas  con  Obispos  y  Car- 
denales cuando  la  estaba  escribiendo,  y  que  procedió 
en  el  asunto  con  la  moderación  y  lealtad  que  corres- 
ponden al  escritor  cristiano,  y  que  Galileo  estuvo  muy 
lejos  de  imitar.  De  todas  maneras,  las  añrmaciones  de 
Humboldt  sobre  la  materia  no  pasan  de  ser  conjeturas 
más  ó  menos  probables,  puesto  que  se  apoyan  princi- 
palmente en  lo  que  se  dice  en  la  vida  de  Gopérnico 
escrita  por  Gassendi,  el  cual,  después  de  todo,  no  aduce 
ninguna  prueba  ó  testimonio  convincente  ni  auténtico 
de  lo  que  afirma.  El  autor  del  Cosmos  intenta  probar 
también  su  aserto ,  porque  Kepler  dijo  de  Gopérnico  que 
vir  fuü  animo  Ube7\  como  si  la  libertad  ó  entereza  de 
ánimo  se  opusiera  á  escribir  una  teoría  astronómica, 
dándole  el  carácter  de  hipótesis  y  no  el  de  una  tesis 
absoluta  ó  perfectamente  demostrada.  El  odio  contra  la 
Iglesia  de  Jesucristo  en  algunos  espíritus,  y  la  preocu- 
pación de  otros  contra  la  misma  en  sus  relaciones  con 
la  ciencia,  son  tan  universales  y  de  tal  condición,  que 
cuando  tropiezan  en  la  historia  con  algún  gran  genio^ 
no  saben  rendirle  tributo  sin  zaherir  á  la  Iglesia ,  y  pa- 
réceles  como  imposible  que  haya  sido  verdadero  genio 
y  verdadero  sabio  á  la  sombra  de  la  Iglesia ,  bajo  su 
protección  y  sin  contradecir  su  doctrina  y  sus  derechos. 
b)  BernardinoTeZe5¿o,  natural  de  Cosenza  (1508- 
1588 ),  es  otro  de  los  principales  representantes  de  la 
escuela  físico-naturalista.  Además  de  establecer  una 
academia  (Academia  Telesiana ^  Academia  Consentina) 
para  promover  los  estudios  físicos  ,  escribió  una  obra, 
cuyo  epígrafe  es  :  De  natura  juxta  propria  principia^ 
en  la  cual  hace  profesión  y  alarde  de  emanciparse  de  la 


ESCUELA  físico-naturalista.  47 


autoridad  de  Aristóteles,  y  enseña  ,  entre  otras  cosas, 
1.°,  que  los  principios  de  las  cosas  son  la  materia  ,  el 
calor  y  el  frío  ;  2.°,  que  las  diferencias  que  observamos 
.entre  los  cuerpos,  proceden  de  los  diferentes  grados  ó 
combinaciones  del  calor  y  del  frío  ;  3.",  que  el  calor  es 
anterior  al  movimiento  en  orden  de  tiempo  y  dignidad 
(calorem  motui  iemyore^  naíunuim^  et  dignitate  praeire), 
aunque  en  ocasiones  el  calor  es  producido  por  el  mo- 
vimiento ;  4.",  que  las  plantas  tienen  alma  como  los 
animales,  aunque  menos  perfecta  que  la  de  los  brutos. 
Gomo  se  ve  por  estas  indicaciones  ,  la  teoría  de  Telesio 
acerca  de  la  constitución  ó  principios  de  los  cuerpos, 
no  vale  mucho  más  ciertamente  que  la  de  Aristóte- 
les, que  él  rechaza  con  desdén  ,  y  puede  considerarse 
como  una  retniniscencia  ó  reproducción  de  la  cosmolo- 
gía jónica. 

Si  la  teoría  cosmológica  de  Telesio  no  es  superior  á 
la  de  Aristóteles,  SQ  teoría  psicológica  es  evidentemente 
inferior,  porque  entraña  ideas  y  tendencias  de  pro- 
nunciado sabor  materialista.  Para  el  filósofo  cosen- 
tino,  la  vida  es  una  substancia  cálida  y  sutil,  emanación 
del  calor  universal  ó  cósmico  ,  y  los  diferentes  grados 
y  especies  de  vidas  y  almas,  desde  la  planta  ínfima 
hasta  el  animal  más  perfecto  ,  responden  al  mayor  ó 
menor  grado  de  sutileza  y  calor  de  dicha  substancia. 
Los  sentidos  externos  son  modos  del  tacto;  la  sensación 
se  identifica  con  el  movimiento  ,  el  cual  es  el  principio 
general  y  el  término  de  la  sensibilidad  y  de  la  inteli- 
gencia con  todas  sus  funciones,  concluyendo  por  afir- 
mar que  todas  las  operaciones  del  espíritu  se  reducen 
á  movimiento  y  sensación.  Con  el  objeto  de  poner  á 
salvo  su  ortodoxia ,  Telesio  admite  en  el  hombre  la 


48  HISTORIA  DE  LA  FILOSOFÍA. 


existencia  de  un  alma  espiritual  creada  por  Dios,  ade- 
más del  alma  material  mencionada ;  pero  esto  no  impide 
que  el  conjunto  de  su  teoría  psicológica  gravite  con 
todo  su  peso  hacia  el  materialismo,  y  en  el  terreno 
lógico  la  afirmación  del  alma  espiritual  para  el  hombre 
puede  considerarse  como  una  verdadera  superfetación 
de  la  psicología  telesiana, 

c)  Galileo  Galilei  ,  que  nació  en  Pisa  año  de  1564 
y  murió  en  1642,  es  también  uno  délos  representantes 
y  promovedores  más  ilustres  y  celebrados  de  esta  es- 
cuela. Sin  contar  sus  trabajos  físico-astronómicos  en 
favor  de  la  teoría  copernicana  ,  Galileo  contribuyó  po- 
derosamente al  movimiento  y  progresos  de  las  ciencias 
físicas  y  naturales ,  puesto  que  se  le  atribuyen  y  deben 
la  invención  del  péndulo  y  de  la  balanza  hidrostática, 
el  descubrimiento  de  las  leyes  de  lu  gravedad ,  la  in- 
vención ,  ó  al  menos  la  perfección  del  termómetro,  la 
del  telescopio ,  etc. 

d)  Contemporáneo  de  Galileo  fué  Kepler^  natural 
de  Wurtemberg  (1571-1630),  cuyo  nombre,  si  trae  á 
la  memoria  al  legislador  de  la  astronomía  ,  recuerda 
también  sus  trabajos  y  descubrimientos  acerca  de  la 
óptica  y  la  física  ;  porque  la  verdad  es  que  en  sus 
obras  (1)  se  tropieza  á  cada  paso  con  observaciones, 
descubrimientos  é  ideas  pertenecientes  á  las  ciencias 
físico-naturales. 


(1)  Las  principales  son:  Prodromus  dissertationum  cosmograplii- 
caruní,  seu  Paraliponmia  quibus  astronomiae pars  óptica  traditur. — 
De  Cometis ,  libri  tres.  —  Tabulae  Rodolphinae.  —  Aslrononúa  nova, 
seu  physica  coelestis  tradita  commentariis  de  motibus  stellae  Mariis  ex 
observationibus  G.  Y.  Tychonis  Brahe.  —  Nova  stereometria  doliorum 
vinariorum. — Dioptrica. 
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Creemos  oportuno  recordar  á  los  enemigos  y  de- 
tractores de  la  Iglesia  que  nos  hablan  á  todas  horas  de 
las  persecuciones  de  Galileo ,  que  mientras  éste  pasó  su 
vida  y  murió  rico,  considerado  y  protegido  por  Prínci- 
pes, duques  de  Toscana,  por  Obispos,  Cardenales  y 
Papas ,  el  legislador  de  los  cielos  ,  que  valía  tanto  ó 
más  que  Galileo,  pasó  su  vida  en  pobreza  y  murió  casi 
en  la  indigencia  y  la  miseria.  Añádase  á  esto  que  los 
escasos  recursos  con  que  atendió  á  su  subsistencia,  no 
los  debió  á  sus  correligionarios  los  protestantes,  sino 
al  emperador  Rodolfo,  que  era  católico.  ¿Por  qué  tanta 
compasión  y  lástima  en  favor  de  Galileo,  y  tanta  irri- 
tación contra  sus  perseguidores  ó  jueces,  y  ninguna 
en  favor  de  Kepler  y  contra  los  que  le  dejaron  morir 
en  la  indigencia?  La  respuesta  es  muy  sencilla:  se  re- 
duce á  una  palabra  que  entraña  todo  un  sistema  :  los 
que  persiguieron  y  juzgaron  á  Galileo  eran  católicos; 
los  que  maltrataron  á  Kepler  y  le  dejaron  vivir  y  mo- 
rir en  la  indigencia ,  eran  protestantes. 


13. 


CONTINUACIÓN  DE  LA  ESCUELA  FISICO-NATURALISTA. 

Los  españoles  Laguna ,  Huarte  y  Servet  pertene- 
cen también  á  la  escuela  físico-naturalista,  por  más 
que  sus  tendencias  y  direcciones  teológicas  sean  dife- 
rentes. 

Andrés  Laguna  ,  natural  de  Segovia  (1499-1560),  y 
médico  de  Carlos  V,  fué  uno  de  los  hombres  más  ins- 
truidos de  su  tiempo,  y  adquirió  justa  celebridad  en 

TOMO   III.  4 
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toda  Europa.  Buen  humanista  y  muy  perito  en  la  len- 
gua griega ,  anotó  y  tradujo  al  castellano  las  obras  de 
Dioscórides  ,  y  publicó  varios  libros  originales  referen- 
tes á  medicina,  matemáticas  y  ciencias  físicas.  Así  es 
que  contribuyó  eficazmente  á  la  reforma  y  progreso  de 
la  medicina  ,  con  su  enseñanza ,  con  su  práctica  y  con 
sus  escritos,  éntrelos  cuales  merecen  especial  men- 
ción en  este  concepto  su  Anathomica  metliodus. 

La  erudición  filológica  de  Andrés  Laguna  no  era  in- 
ferior á  su  erudición  filosófica  y  científica.  El  ilustre 
médico  segoviense,  no  solamente  consultó  gran  número 
de  ejemplares  impresos  en  diferentes  lenguas  ,  sino  que 
adquirió  y  comparó  muchos  códices  latinos  y  grie- 
gos (1)  de  la  obra  de  Dioscórides,  para  hacer  la  versión 
con  toda  fidelidad.  Demás  de  esto,  enriqueció  esta 
versión,  sin  contar  sus  excelentes  anotaciones,  con  el 
nombre  correspondiente  á  cada  planta ,  nada  menos  que 
en  diez  idiomas,  á  saber,  griego,  latín,  arábigo,  bár- 
baro, q^ue  es  el  qtie  se  usa  'por  las  hoticas^  como  dice  el 
mismo  Laguna,  castellano,  portugués,  catalán,  fran- 
cés, italiano  y  alemán  ó  tudesco  ^  según  lo  denomina  el 
médico  español. 

Católico  tan  ilustrado  como  sincero  y  humilde  ,  la 
vida  y  los  escritos  de  Laguna  son  un  modelo  de  acen- 


(1)  En  esta  empresa  de  reunir  y  comparar  códices  ayudáronle  el 
médico  italiano  Matiolo  ,  y  el  español  Paez  de  Castro  ,  acerca  del  cual 
dice  en  el  prólogo  de  su  Dioscórides  traducido  y  anotado  :  «Asimesmo 
el  doctor  Juan  Paez  de  Castro,  varón  de  rara  doctrina  y  dignísimo 
Coronista  Cesáreo,  rae  ayudó  para  la  mesma  empresa  con  un  anti- 
quísimo códice  griego  y  manuscripto  del  mesmo  Dioscórides,  por  me- 
dio del  cual  restituye  más  de  700  lugares,  en  los  cuales  hasta  agora 
tropezaron  todos  los  intérpretes  de  aquel  autor,  así  latinos  como  vul- 
gares.» 
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drado  catolicismo  (1) ,  á  pesar  de  haberse  hallado  en 
contacto  frecuente  é  inmediato  con  el  protestantismo, 
con  motivo  de  sus  viajes  y  excursiones  por  Alemania, 
Italia,  Francia  y  otros  países. 

Juan  Hilarte^  natural  de  San  Juan  de  Pie  de  Puer- 
to ,  es  bastante  conocido  por  su  Examen  de  ingenios, 
especie  de  tratado  físico  y  frenológico  ,  en  el  cual 
discute  y  señala  la  influencia  de  la  complexión,  de  los 
climas,  de  los  alimentos,  etc.,  en  el  origen  y  desarro- 
llo de  las  ciencias ,  las  artes ,  de  las  virtudes  morales  y 
de  los  vicios,  ala  vez  que  las  disposiciones  ó  aptitudes 
naturales  del  hombre.  «Saber  distinguir  y  conocer  estas 
diferencias  naturales  del  ingenio  humano,  y  aplicar 
con  arte  á  cada  una  la  ciencia  en  que  más  ha  de  apro- 
vechar, es  el  intento  de  esta  mi  obra  (2).» 


(1)  Con  motivo  de  sus  viajes  por  diferentes  partes  de  Europa,  en 
más  de  una  ocasión  aprovechó  el  prestigio  de  su  iiomijre  y  de  sus  be- 
neficios para  exhortar  á  los  pueblos  á  perseverar  en  la  fe  de  Jesu- 
cristo y  en  la  obediencia  al  Sumo  Pontífice.  Tal  sucedió  en  Metz,  cu- 
yos habitantes  le  estaban  muy  agradecidos  por  la  asistencia  esmerada 
y  caritativa  que  los  prestó  en  la  época  de  terrible  peste  que  afligió  a 
aquella  ciudad.  Asi  no  es  de  extrañar  que  los  Papas,  y  entre  ellos 
León  X  ,  le  honraran  á  porfía.  Julio  III  le  nombró  Conde  palatino  y 
caballero  de  San  Pedro,  para  recompensar  su  mérito  a  la  vez  que  su 
celo  cristiano. 

(2)  Es  curioso ,  y  no  del  todo  infundado ,  lo  que  dice  Huarte  acer- 
ca de  la  facilidad  de  la  palabra  y  la  profundidad  de  la  ciencia  en  un 
mismo  sujeto. «  Una  de  las  gracias  por  donde  más  se  persuade  el  vul- 
go á  pensar  que  un  hombre  es  muy  sabio  y  prudente  ,  es  oirle  hablar 
con  grande  elocuencia,  tener  ornamento  en  el  decir,  copia  de  vocablos 
dulces  y  sabrosos,  traer  muchos  ejemplos  acomodados  al  proposito 
que  son  menester,  y  realmente  nace  de  una  junta  que  hace  la  memoria 
<'onla  imaginativa....  Los  que  alcanzan  esta  junta  de  imaginativa  cou 
memoria,  y  trabajan  en  recoger  el  grano  de  todo  lo  que  ya  esta  dicho 
v  escrito  en  su  facultad,  y  lo  traen  en  conveniente  ocasiÓQ  con  gran- 
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El  aragonés  Miguel  Servet ,  que  nació  por  los  años 
de  1509,  merece  ocupar  un  lugar  distinguido  al  lado  de 
los  representantes  de  la  escuela  físico-naturalista  de  la 
época.  Este  genio  ardiente  ,  entusiasta  é  inquieto  ,  que 
estudió  primero  el  derecho  en  Tolosa  ,  la  medicina  des- 
pués en  París  ,  pero  que  dedicó  preferente  atención  á 
los  estudios  humanistas  ,  filológicos  ,  exegéticos  y  re- 
ligiosos, y  que  recorrió  gran  parte  de  la  Europa  dispu- 
tando con  todo  el  mundo  acerca  de  la  Trinidad  divina 
y  de  la  consubstancialidad  del  Verbo,  misterios  que,  ó 
negaba  ó  desfiguraba  ,  pereció  miserablemente  en  Gi- 
nebra ,  torturado  primero  y  quemado  vivo  y  á  fuego 
lento  por  disposición  é  influencia  de  Calvino,  con  apro- 
bación y  aplauso  de  los  protestantes  contemporáneos  (1), 
así  calvinistas  como  luteranos. 


de  ornamento  de  palabras  y  graciosas  maneras  de  hablar,  parece  á  los 
que  ignoran  esta  doctrina,  que  es  grande  su  profundidad,  y  realmen- 
te son  muy  someros ,  porque  llegándolos  á  probar  en  los  fundamentos 
de  aquello  que  dicen  y  afirman ,  descubren  la  falla  que  tienen.  Y  es 
la  causa  que  con  tanta  copia  de  decir,  no  se  puede  juntar  al  entendi- 
miento ,  al  cual  pertenece  saber  de  raiz  la  verdad.»  Cap.  xi. 

(1)  Casi  todos  los  protestantes  de  algún  nombre  escribieron  á 
Calvino  aplaudiendo  el  suplicio  horroroso  de  Servet,  y  basta  el  mis- 
mo Melanchthon,  el  moderado  y  pacifico  Melanchthon ,  aprueba  la 
muerte  de  Servet  y  la  califica  de  pinm  el  memorabile  ad  omnemposte- 
ritatem  exemphim.  Esto  no  obstante,  los  racionalistas  declaman  y 
declamarán  eternamente  contra  la  Inquisición,  y  sólo  contra  la  Inqui- 
sición ,  sin  acordarse  para  nada  de  la  doctrina  y  la  conducta  de  Gal- 
vino,  de  Enrique  Vllí,  de  su  bija  Isabel  y  de  tantos  y  tantos  partida- 
rios, protectores  y  corifeos  del  Protestantismo.  Al  menos  la  Inquisición 
tenia  mas  derecho  para  castigar,  desde  su  punto  de  vista  de  la  infali- 
bilidad dogmática  de  la  Iglesia ,  que  no  Calvino  y  demás  protestantes, 
que  no  podían  ni  pueden  alegar  derecho  alguno ,  y  cometen  enorme 
injusticia  al  condenar  á  un  hombre  porque  interpreta  en  diferente 
sentido  que  ellos  algunos  textos  de  la  Biblia  ,  es  decir ,  porque  pone 
en  práctica  el  principio  fundamental  del  Protestantismo. 
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Puede  decirse  que  el  fondo  de  su  cüiicepción  filo- 
sófica es  panteista ,  pero  con  un  panteísmo  vago  é  in- 
deciso, ({uees  difícil  caracterizar  de  una  manera  preci- 
sa y  concreta.  Parece  ,  sin  embargo,  que  el  panteísmo 
de  Servet  tiene  algo  de  emanatismo  material.  El  mé- 
dico español  no  se  contenta  con  dar  á  entender  que 
la  esencia  de  Dios  es  una  esencia  universal  y  omnifor- 
me^ que  constituye  el  ser  y  como  la  substancia  del  hom- 
bre y  de  todas  las  demás  cosas,  que  las  esencia  ó  consti- 
tuye esencialmente  í^/y!?sa  Dei  universalis  et  omnlformis 
essentia^  homines  et  7^es  alias  omnes  essenUat),  sino  que 
presenta  los  ángeles  y  las  almas  humanas  como  ema- 
naciones de  la  substancia  divina :  Siibstantia  Dei,  a  qua 
ángel  i  et  a?iimae  emanarunt. 

Todavía  aparece  más  explícita  la  concepción  pan- 
teista de  Servet,  cuando  ,  después  de  afirmar  que  Dios 
es  todo  lo  que  vemos  (est  id  totum  qiiod  vides)  y  todo 
lo  que  no  vemos,  concluye  diciendo  que  es  \d.forma^ 
el  alma  y  espíritu,  de  todas  las  cosas :  Deus  est  omnium 
rerum  forma  ^  et  anima  ^  et  spiritus. 

Como  elemento ,  y  hasta  cierto  punto  como  base  de 
su  sistema  panteista,  Servet  admite  la  existencia  de 
una  luz,  emanación  inmediata  de  la  esencia  divina,  la 
cual  viene  á  ser  como  un  medio  entre  la  luz  ordinaria 
y  material,  y  la  luz  puramente  inteligible  y  en  sentido 
metafórico,  como  cuando  decimos  de  Jesucristo  que  es 
la  luz  verdadera.  Esta  luz  sui  gencris^  que  es  como 
una  difusión  superior ,  una  emanación  espontánea  de 
la  substancia  divina ,  es  para  Servet  el  elemento  pri- 
mordial de  todas  las  cosas  ;  penetra  ,  informa  y  vivifica 
los  cuerpos  y  los  espíritus;  representa  el  principio  y 
el  7iexiis  de  todas  las  cosas ;  es  como  la  fuerza  cósmica 
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universal.  Esta  teoría  lumínica  de  Servet,  que  no  ca- 
rece de  originalidad,  sirve  de  apoyo  y  se  halla  en  es- 
trecha relación  con  su  teoría  pauteista ,  y  hasta  parece 
ser  la  que  comunica  á  esta  última  el  sabor  materialista 
que  en  ella  se  advierte.  Así  vemos  que  ,  después  de 
exponer  con  cierto  enlusiasnio  las  propiedades  y  ca- 
racteres de  la  luz;  después  de  afirmar  también  que  es- 
capaz  de  penetrar,  vivificar  y  dividir  las  almas  y  los 
ángeles,  dividiendo  sus  elementos,  concluye  diciendo 
que,  en  realidad  de  verdad,  sólo  Dios  es  propiamente  in- 
divisible: Angelorum  ei  animarun  substantiam  ad  cu- 
jus  divisioneni  penetrat  lux  Dei....  Omnia  sunt  divisi- 
büia,  excepto  Deo. 

Las  ciencias  físicas  y  naturales  debieron  algunos 
progresos  y  descubrimientos  á  su  espíritu  emprende- 
dor y  fecundo.  Además  de  sus  obras  teológicas  y  de 
controversia  religiosa  (1) ,  el  filósofo  aragonés  publicó 
la  Geografía  de  Piolomeo  ^  ilustrándola  y  completándola 
con  notas  y  adiciones,  y  una  obra  perteneciente  á  me- 
dicina con  el  título  de  Syruporum  universa  ratio.  En 
ellas,  y  principalmente  en  la  última,  y  más  todavía  en 
el  Christíanismi  resdtutio,  Servet  descubre  y  revela 
conocimientos  especiales  adquiridos  por  medio  de  la 
observación  y  la  experiencia. 

Adelantándose  á  su  siglo,  el  filósofo  español  indica 
y  expone  ideas  nuevas  acerca  de  las  funciones  vitales 
y  la  importancia  fisiológica  de  los  grandes  vasos  arte- 
riales, y  si  no  fué  el  primero  que  descubrió  y  afirmó 

(1)  Las  dos  principales  son:  Dialogas  de  Trini tate ,  libri  dúo,  en 
la  que  ataca  la  trinidad  personal  y  la  consubstancialidad  del  Verbo: 
Christicmismi  restitiHio,  que,  a  pesar  de  su  título,  es  la  negacióu ra- 
dical del  Cristianismo. 
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de  una  manera  precisa  la  circulación  de  la  sangre,  es 
indudable  que,  por  lo  menos,  presintió  este  gran  fenó- 
meno biológico,  y  que  sus  ideas  acerca  de  los  pulmo- 
nes y  los  ventrículos  del  corazón  contribuyeron  de  una 
manera  directa  y  eficaz  á  este  gran  descubrimiento. 

Servet  contaba  sólo  cuarenta  y  dos  años  de  edad 
cuando  Calvino  le  envió  á  la  hoguera. 


i  14. 


GOMKZ  PEREIRA  Y  OLIVA  SABUCO. 

Contemporáneo  en  parte  de  Laguna  ,  y  médico  de 
Felipe  II ,  como  aquél  lo  había  sido  de  Garlos  V,  fué 
Jorge  Gómez  Pereira,  natural  de  Medina  del  Campo, 
por  más  que  algunos  le  hayan  hecho  portugués  y  otros 
natural  de  Galicia. 

En  su  Antoniana  Margarita^  libro  por  muchos  ci- 
tado,  pero  por  pocos  leído,  sigue  una  dirección  inde- 
pendiente en  sus  investigaciones  y  conclusiones  ,  lo 
mismo  que  Valles  y  Morcillo ,  pero  manifestando  cierta 
predilección  por  el  fundador  de  la  Academia  ,  á  la  vez 
que  cierta  aversión  contra  Aristóteles.  He  aquí  algu- 
nas de  sus  aserciones  : 

aj  Las  sensaciones  ,  movimientos  y  demás  mani- 
festaciones sensitivo-  vitales  que  atribuímos  al  alma 
sensitiva  de  los  brutos  ,  son  resultado,  efecto  y  mani- 
festaciones de  una  cualidad  oculta  ó  fuerza  innata, 
semejante  á  aquella  en  virtud  de  la  cual  el  hierro  es 
atraído  y  movido  por  el  imán  (ferrumceu  magneto  tra- 
Mtur)^  y  no  á  una  facultad  sensitiva  común  á  los  bru- 
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tos  y  los  hombres  (sensifícam  facultatem  co?nmunem 
Irutis  ac  hominihcs)^  segúa  se  cree  generalmente. 

i)  Exceptuándolas  cosas  pertenecientes  á  la  reli- 
gión ,  debe  permitirse  al  entendimiento  moverse  en  el 
campo  de  la  especulación  y  de  la  naturaleza  fspatiari 
ipsum  in  speculaüonis  et  natiirae  campos  pey^miUere); 
pues  este  es  el  camino  para  descubrir,  acrecentar  y 
perfeccionar  las  ciencias. 

En  armonía  con  estas  ideas  ,  Gómez  Pereira  hace 
constar  su  propósito  de  apoyar  su  doctrina  en  razones 
y  no  en  la  autoridad  de  escritor  alguno,  por  respeta- 
ble que  sea  :  Prius  vos  monens ,  menulHus,  quarntum- 
vís  gravis  auctoris  sententimn  recepturum,  dum  de 
religione  non  agitur ,  sed  tantum  rationibus  inni- 
ocurum. 

c)  La  sensación  en  el  hombre  no  es  la  percepción 
del  objeto  externo  y  sensible  ,  sino  la  percepción  de  la 
afección  interna  y  subjetiva  ,  producida  en  el  órgano 
por  el  objeto  (1) ,  doctrina  reproducida  ,  si  ya  no  fué 
plagiada  después  ,  por  Descartes  y  Locke. 

d)  Las  sensaciones,  y  en  general  los  actos  del 
alma  racional ,  ya  pertenezcan  al  orden  sensible ,  ya 
al  orden  intelectual ,  no  se  distinguen  de  la  misma 
realmente  sino  con  distinción  de  razón  (non  realiter 
sed  rationeipsa  dijferre)^  y  lo  mismo  debe  decirse  de  la 


(1)  «Ex  relatis  manifestum  restat ,  sentiré  nihil  aliud  esse,  quam 
organum  facultatis  seusitdcis....  aflici  ab  specie  sensati....  Uiide  sen- 
satio  dicenda  erit  ille  modus  se  habendi  sensus  animad vertentis.... 
Quod  non  aliter  flt ,  quam  ad  aíTectionem  organi  animam  ,  informan- 
lem  ,  afflci ,  prout  ipsum  affectum  est ;  quam  aíTectionem  in  se  ani- 
madvertens  anima,  dicilur  videns  rem  ;  non  enim  est  aliud  videre 
rem  ,  quam  verteré  intuitum  animam  in  suam  aíTectionem.»  knto- 
níana  Marg.,   pág.  27. 
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distinción  entre  la  esencia  y  la  existencia  ,  así  como 
de  la  mayor  parte  de  los  accidentes. 

e)  La  intelección  ó  acto  de  entender  se  verifica 
sin  intervención  de  especies  inteligibles  abstraídas  de 
los  fantasmas  ó  representaciones  sensibles. 

f)  Pereira  combate  también  la  teoría  aristotélica 
acerca  délos  primeros  principios  de  los  cuerpos;  niega 
la  existencia  de  la  materia  prima,  y  no  admite  más 
principios  que  los  cuatro  elementos. 

Por  lo  dicho  se  ve  que  Gómez  Pereira,  no  sólo  si- 
guió una  dirección  independiente  en  la  indagación  filo- 
sófica ,  sino  que  enseñó  varias  teorías  é  ideas  repro- 
ducidas por  Descartes  y  otros  filósofos  posteriores ,  sin 
que  ni  ellos  ni  los  historiadores  de  la  Filosofía  se  ha- 
yan cuidado  de  atribuir  el  honor  de  las  mismas  ,  si  es 
que  de  honor  son  dignas,  á  nuestro  filósofo  español.  Y 
es  que  sus  obras  ,  aunque  citadas  con  alguna  frecuen- 
cia, han  sido  poco  leídas. 

Por  el  mismo  tiempo  en  que  Gómez  Pereira  publi- 
caba su  Antoniana  Margarita^  la  famosa  Oliva  Sabuco^ 
natural  de  Alcaraz  ,  daba  á  luz  su  Nueva  Filosofía  de 
Ja  Naturaleza  del  Homlre  (1),  obra  que  llama  más  la 
atención  por  la  condición  de  su  autor  que  por  su  mé- 
rito intrínseco. 

Aunque  en  el  prólogo  dice  Oliva  con  notable  des- 
enfado que  «su  libro  faltaba  en  el  mundo,  así  como 
otros  muchos  sobran,»  la  verdad  es  que  sólo  merece 


(1)  El  titulo  ó  epígrafe  completo  es :  Nueva  Filosofía  de  la  Natu- 
raleza del  Hombre ,  no  conocida  ni  alcanzada  de  los  grandes  filósofos 
antiguos,  la  cual  mejora  la  vida  //  salud  humana.  Sospecharon  algu- 
nos que  la  obra  no  salió  de  la  pluma  de  una  mujer,  sospecha  que 
carece  de  sólido  fundamento. 
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citarse  aquí  como  representante  parcial  é  incompleto 
de  la  escuela  independiente  qu  e  nos  ocupa,  á  causa  de 
algunas  opiniones  singulares  que  contiene,  y  déla  in- 
dependencia ó  libertad  de  juicio  de  que  hace  alarde  al 
sentar  sus  teorías  más  ó  menos  extrañas  y  peregri- 
nas (1),  cuya  exposición  omitimos,  porque  más  bien 
que  á  la  historia  de  la  Filosofía,  pertenecen  á  la  histo- 
ria de  las  ciencias  físicas  y  médicas. 


15. 


ESCUELA.   TEOSOFICO -NATURALISTA. 

Lo  que  caracteriza  y  distingue  á  los  representantes 
de  esta  escuela  ,  es  la  amalgama  más  ó  menos  sistemá- 
tica ,  á  la  vez  que  extraña  y  frecuente,  de  ideas  perte- 
necientes á  la  magia  natural,  la  alquimia,  la  astrolo- 
gía ,  la  teurgia  y  la  cabala ,  con  ideas  más  ó  menos 
filosóficas,  con  observaciones  físicas  y  con  experimen- 
tos químicos. 


(l)  Entre  las  más  notables,  pueden  citársela  que  se  refiere  al 
asiento  y  principio  de  toda  cíase  de  sensaciones  y  necesidades  sensi- 
bles ,  y  la  relativa  á  los  principios  de  las  cosas  naturales.  En  orden  á 
la  primera ,  escribe  :  «Erraron  bravamente  los  módicos  en  dar  la  sed 
y  hambre  al  estómago ,  y  la  sensación  á  los  instrumentos  ,  como  al 
ojo  la  vista....,  siendo  sólo  mensajeros  ó  instrumentos  para  llevar  el 
mensaje  al  principe  de  esta  casa  y  raíz,  que  es  el  cerebro,  en  el  cual 
está  toda  sensación,  sed  y  hambre  ,  y  todo  cualquier  movimiento  ó 
perturbación. » 

Con  respecto  al  segundo  punto  ,  escribe  en  su  Vera  Philosophia  de 
natura  mundi,  que  forma  parte  de  la  obra  citada  :  «Non  illa  tria 
principia,  materia,  forma,  privatio,  sed  Sol....  Luna....  ille  causa 
formalis  suo  calore,  haec  materialis  suo  lacte,  rerum  naturalium 
principia  vel  potius  párenles  sunt. » 
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Ocupa  lugar  preferente  en  esta  escuela  el  famoso 
a)  Paracelso  ( Aureolo-Teofrasto),  cuyo  nombre 
propio  y  primitivo  es  Felipe  Bombat  de  Hohenhein,  el 
cual  nació  en  Suiza,  no  lejos  de  Zurich  ,  en  1493  ,  y 
murió  en  1541.  Sus  libros  y  su  doctrina  representan 
un  conjunto  informe  de  química,  de  medicina  y  de  ma- 
gia teúrgica.  Consideraba  algunas  enfermedades  como 
efectos  de  la  acción  de  los  espíritus ,  y  para  su  cu- 
ración aconsejaba  que  se  consultara  con  las  brujas, 
zíngaros,  rústicos,  etc.  (oportet  medicum  quandoque 
accederé  ad  vetulas ,  sagas ,  zingeiros ,  rústicos  et  cir- 
cumforaneos)^  en  atención  á  que  Galeno  y  Aviceua  son 
inútiles  al  efecto  :  De  tali  curatione ,  nec  Galenus^  nec 
Avicenna  sciñpserunt  ^  aut  sciverunt  aliquid. 

Llevado  de  extremada  jactancia  y  pedantería  ,  ape- 
llidábase á  sí  mismo  Reformador  de  la  medicina ;  tra- 
taba con  soberano  desprecio  á  todos  los  demás  médi- 
cos ,  sin  excluir  á  Hipócrates  y  Galeno,  á  quienes 
calificaba  de  charlatanes ;  se  gloriaba  de  recibir  de  Dios 
directamente  sus  conocimientos  ,  y  evocaba  con  fre- 
cuencia los  demonios  y  espíritus,  según  su  biógrafo 
Erasmo.  Sin  embargo,  ni  aquellos  conocimientos  que 
suponía  recibidos  de  Dios ,  ni  su  comercio  con  los 
espíritus,  pudieron  evitarle  la  desgracia  de  morir  en 
el  hospital  de  Salzburgo,  cuando  sólo  contaba  cuarenta 
y  ocho  años  de  edad,  no  obstante  que  se  jactaba  de 
poseer  un  remedio  para  alargar  la  vida  de  los  hombres 
por  espacio  de  varios  siglos.  En  medio  del  fárrago  de 
cosas  inútiles  ,  falsas  y  supersticiosas  que  contienen 
sus  escritos,  encuéntranse  algunas  observaciones  y 
experimentos  útiles  para  la  química  y  la  medicina.  Su 
teoría  de  que  la  acción  perniciosa  ó  mala  de  un  prin- 
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cipio  debe  ser  combatida ,  no  con  un  principio  contra- 
rio, sino  con  la  acción  favorable  ó  buena  del  mismo 
principio,  parece  que  entraña  cierta  anticipación  de  la 
moderna  homeopatía. 

1)  Jerónimo  Cardano^  que  nació  en  Pavía  año  de 
1501  y  murió  en  1576,  ofrece  bastante  semejanza  con 
Paracelso  en  su  vida ,  sus  escritos  y  su  doctrina.  Lleno 
de  vanidad  y  de  amor  propio ,  recorre  la  Europa  pre- 
conizando por  todas  partes  sus  curas  maravillosas,  sus 
méritos  y  su  saber  sin  igual.  Pero,  en  realidad  de  ver- 
dad, su  ciencia  consiste  en  un  conjunto  de  ideas  y  no- 
ciones, exactas  algunas,  falsas  otras,  extravagantes  y 
peligrosas  muchas  ,  tomadas  principalmente  de  la  quí- 
mica ,  la  medicina  y  las  matemáticas;  todo  ello  salpi- 
cado y  amalgamado  con  ideas  y  formas  astrológicas, 
teúrgicas  y  mágico-teosóficas.  Porque  es  de  notar  que 
Cardano  se  gloriaba  de  tener  visiones  y  revelaciones 
divinas,  entrevistas  con  Dios  y  con  los  demonios,  y 
conversaciones  con  los  ángeles  ,  viendo  á  la  vez  espec- 
tros y  oyendo  voces  sobrenaturales. 

Como  Paracelso,  y  acaso  con  más  solidez  y  eficacia 
que  Paracelso  ,  Cardano  contribuyó  al  progreso  de  las 
ciencias  naturales  y  exactas  con  sus  descubrimientos 
y  observaciones.  En  medio  de  sus  extravagancias  y 
errores  de  todo  género,  sus  obras  Be  sultilüate  y  De 
varietate  rerum  ,  contienen  puntos  de  vista ,  ideas  y 
observaciones  más  ó  menos  útiles  y  originales  ,  pero 
todo  ello  mezclado  con  puerilidades,  fábulas, y,  sobre 
todo  ,  con  supersticiones  (1)   de  todo  género.  Cardano 

(1)  El  titulo  solo  de  algunos  capítulos  de  su  voluminosa  obra  Be 
varietate  rerum,  basta  para  conocer  su  extravagancia  y  sus  preocupa- 
clones  sobre  esta  materia.  He  aquí  los  epígrafes  de  algunos  de  sus  ca- 
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admitía  también  un  alma  universal  del  mundo,  y  pre- 
tendía explicar  gran  parte  de  los  fenómenos  naturales 
por  medio  de  la  misma  ,  en  unión  con  la  simpatía  y 
antipatía,  que  desempeñan  papel  importante  en  su  teo- 
ría físico-cosmológica. 

Sus  enemigos  y  detractores ,  entre  los  cuales  se 
cuenta  Escalígero,  le  acusaron  de  impiedad  y  hasta  de 
ateísmo.  Sin  negar  que  estas  acusaciones  fueran  exage- 
radas y  no  del  todo  justas  ni  desapasionadas,  la  ver- 
dad es  que  no  carecían  de  fundamento  ,  al  menos 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  ortodoxia  cristiana.  Porque 
ello  es  cierto  que  el  médico  italiano  fué  hombre  que 
no  tuvo  reparo  en  sacar  el  horóscopo  de  Jesucristo,  pre- 
tendiendo explicar  por  este  medio  ,  ó  sea  por  la  influen- 
cia de  las  constelaciones  que  presidieron  á  su  naci- 
miento ,  las  acciones  prodigiosas  ,  el  poder  sobre- 
humano y  los  milagros  obrados  por  el  fundador  del 
Cristianismo.  Gomo  muchos  incrédulos  y  como  los 
modernos  espiritistas  ,  Cardano  ,  que  acudía  á  una  in- 
tervención sobrenatural  para  explicar  los  fenómenos  de 
la  naturaleza  física  ,  reservaba  la  explicación  natura- 
lista precisamente  para  las  cosas  ó  fenómenos  que  exi- 
gen y  entrañan  la  acción  sobrenatural  y  divina. 

En  sus  escritos  ,  y  sobre  todo  en  su  citada  obra  De 
siiltilitate ,  se  advierten,  no  solamente  opiniones  pere- 
grinas, como  la  que  atribuye  memoria  á  todas  las  partes 


pilulus :  Divinatio  aa  sit,  et  an  ¡n  ómnibus ,  y  por  cierto  que  admite 
la  adivinación  en  casi  todas  las  cosas  ,  y  especialmente  en  la  medici- 
na ,  agricultura  ,  náutica  ,  (isionomia  y  astrologia. — Chiromuntiaie 
obsenaíiones. — Strigcs  sen  lainiae  et  fase  i  nat  ¿unes. — Aruspicia. — Soni 
<-•  voi'es pmeter  natumm. — Sigila.  —Magia  Artesii .  —  P raecantutiones, 
con  otros  muchos  por  el  estilo. 
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del  cuerpo  (videtur  memoria  omnihus  corporis  imrtihtis 
inessej^  sino  ideas  y  tendencias  marcadamente  hetero- 
doxas y  averroísticas.  Sin  contar  que  Escalígero  supone 
y  afirma  que  negaba  la  inmortalidad  del  alma  (1) ,  es  lo 
cierto  que  el  modo  con  que  se  expresa  el  médico  de 
Pavía  acerca  del  entendimiento  tiene  mucha  afinidad 
con  la  concepción  de  Averroes,  Para  Gardano,  el  enten- 
dimiento es  una  substancia  que  existe  fuera  del  hom- 
bre y  que  comunica  ó  asiste  á  éste  lo  mismo  que  á  las 
bestias  ,  sólo  que  la  comunicación  con  el  hombre  es 
más  perfecta  é  interior,  por  razón  de  su  mayor  inmate- 
rialidad respecto  de  las  bestias  ,  cuya  materia  más 
grosera  no  se  presta  á  una  comunicación  tan  íntima, 
sin  que  por  esto  haya  distinción  real  entre  el  entendi- 
miento del  hombre  y  el  de  las  bestias:  Ingredi  igitur 
(intellectum  unum)  in  hominem  ,  atqueeo  fíeri  ut  homo 
intelligat.  Eundem  intellectum  etiam  helluis  immine- 
re  easque  ambire;  at  ipsi  non  patere  aditum  propter 
materiae  ineptitudinem.  Tgitur  hominem  intus  irradia- 
re, circum  belhias  extrinsecus  collucere:  ñeque  alia  re 
hominis  intellectum  ab  intellectu  diffej^re  belluarum. 

c)  Entre  los  que  siguieron  y  conservaron  la  di- 
rección de  Paracelso  y  Gardano  ,  debe  mencionarse 
también  al  inglés  Roberto  Fludd  (de  FhictibusJ,  que 
nació  en  el  condado  de  Kent  en  1574  y  murió  en  1637. 
La  química  ,  la  cabala  y  la  magia  teúrgica    le  sirven 


(1)  «Tu  in  libris  tuis  De  anima,  secimtus  Averrois  alque  eo 
prioris  Tbemistii  vaesaiiiam  ,  fecisti  animam  nioiialem.  Intellectum 
vero,  eus  unum,  prlmum  ,  omniaimplens,  atque  in  unuraquodque 
entium  sese  insinuans  ,  quae  pro  suo  quaeque  captu  et  admlttant  et 
habeantad  usum  tuendae  vitae.»  D'i  mbtilitate  ad  Cardanum  ,  pk- 
gim  398. 
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para  explicar  los  fenómenos  de  la  naturaleza  ,  y  espe- 
cialmente las  enfermedades,  cuyo  origen  y  curación 
atribuye  á  ciertos  genios  y  espíritus  diseminados  por 
la  naturaleza. 

d)  El  célebre  médico  Van-Helmont  (Juan  Bautis- 
ta), que  nació  en  Bruselas  año  de  1577  y  murió  en  1644 
como  buen  católico,  después  de  haberse  retractado  de 
algunos  errores  contenidos  en  sus  obras  ,  y  principal- 
mente en  la  que  lleva  por  título  De  magnética  vuhie- 
rum  curatione.  Tanto  en  este  Van-Helmont,  como  en 
su  hijo  Francisco  Mercurio  ,  se  descubren  y  observan, 
no  sólo  la  dirección  teosófico-naturalista  de  Paracelso, 
sino  muchas  de  sus  paradojas,  sin  contar  algunas  nue- 
vas, como  la  metempsícosis  profesada  por  Van-Helmont 
el  hijo.  El  primero,  ó  sea  el  padre,  se  gloriaba  de  tener 
comunicaciones  con  Dios  por  medio  de  visiones  y  éx- 
tasis, en  las  que  aprendía  muchas  verdades  relativas 
á  la  medicina  y  la  física.  Gomo  Paracelso  ,  se  jactaba 
de  poseer  una  panacea  para  alargar  la  vida  indefinida- 
mente ,  lo  cual  no  le  libró  de  la  muerte.  Leibnitz ,  que 
debió  conocer  á  Van-Helmont  el  joven,  le  dedicó  un 
epitafio  ,  en  el  cual ,  á  vuelta  de  los  elogios  propios  de 
un  epitafio  (1),  se  revela  la  doctrina  teosófica  del  pro- 
tagonista. 

e)  Los  protestantes  alemanes  Weigel  (Valentín)  y 
Boelim  (Santiago)  pueden  contarse  también  entre  los 
representantes  de  esta  escuela ,  si  bien  es  cierto  que  el 


(1)    lie  aqui  parte  de  este  epitafio  : 

viyü  patre  inferior,  jacet  hir  Helmontius  nlter 

Quijunxit  varias  mentís  et  artis  opes  : 

Per  quem  Pythagoras  et  Cabbala  sacra  revixit.\ 
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fondo  de  su  doctrina  presenta  aspectos  teológico-cris- 
tianos  más  explícitos  que  los  que  aparecen  en  los  ante- 
riores representantes  de  la  escuela  teosófico -natura- 
lista. En  la  doctrina  del  primero  (1533-1588)  puede 
decirse  que  entran  por  partes  iguales  el  elemento  neo- 
platónico  ,  el  religioso -protestante  y  el  paracélsico, 
mas  algunas  ideas  y  reminiscencias  de  Eckart. 

El  segundo,  natural  de  una  aldea  próxima  á  Gór- 
litz  (1575-1624),  después  de  haber  sido  pastor  y  zapa- 
tero, se  entregó  á  la  contemplación  de  los  libros  san- 
tos ,  y  por  medio  de  visiones  ,  éxtasis  y  revelaciones 
que  recibió  de  Dios,  según  nos  dice ,  alcanzó  el  conoci- 
miento íntimo  de  la  Divinidad  y  de  la  naturaleza.  Pa- 
racelso  y  Weigel  fueron  casi  los  únicos  autores  que 
conoció  ,  y  esto  explica  la  amalgama  que  hizo  de  ideas 
místicas  y  de  ideas  físicas  ,  psicológicas  y  naturalis- 
tas. El  fuego  corresponde  á  la  naturaleza  en  Dios  ,  la 
luz  corresponde  al  espíritu  ,  pues  Boehm  distingue  en 
Dios  la  naturaleza  y  el  espíritu.  La  sal  es  el  símbolo  de 
la  conciencia  ,  el  mercurio  lo  es  de  la  multiplicidad  ,  y 
el  azufre  representa  y  simboliza  á  la  angustia. 

Á  este  tenor,  y  por  medio  de  esta  amalgama  de 
ideas  psicológicas,  físicas  y  teosóficas  ,  Boehm  explica 
la  creación  ó  processus  de  las  cosas.  El  sistema  del  teó- 
sofo alemán  conduce  ó  entraña  también  la  identiñca- 
ción  substancial  del  alma  humana  con  Dios ,  la  im- 
potencia del  hombre  para  conocer  la  verdad  por  sus 
propias  fuerzas  y  la  necesidad  ,  al  efecto  ,  de  la  ilumi- 
nación divina. 

El  fondo  real  de  la  doctrina  de  Boehm ,  una  vez 
despojada  de  sus  fórmulas  y  símbolos  místicos  ,  es  la 
unidad  absoluta  de  substancia,  y  en  este  concepto  sus 
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amigos  y  discípulos  tuvieron  razón  en  llamarle  el  filó- 
sofo alemán ;  porque  representa  la  concepción  panteis- 
ta  ,  y  es  como  el  precursor  lejano  del  gran  movimiento 
panteista  que  en  tiempos  posteriores  apareció  en  la  Fi- 
losofía germánica. 


16. 


LA   ESCUELA.   INDEPENDIENTE. — LUIS  VIVES. 

Considero  como  representantes  de  esta  escuela  á 
aquellos  filósofos  ó  escritores  filosóficos ,  que  sin  dar 
preferencia  especial  á  Platón  ni  á  Aristóteles,  ni  á  nin- 
gún otro  filósofo,  siguen  un^  marcha  relativamente 
independiente,  pero  conservando  el  fondo  esencial  de 
la  Filosofía  escolástico-cristiana ,  la  cual  lleva  en  su 
seno  la  perennis  ¡jMlosophía  de  la  humanidad.  Otro  de 
los  caracteres  que  distingue  á  esta  escuela ,  y  que  es 
consecuencia  del  anterior,  es  la  tendencia  á  regenerar 
la  Filosofía  escolástica ,  que  había  caído  en  lamentable 
postración  á  consecuencia  del  nominalismo  occámico  y 
de  otras  causas  que  dejamos  apuntadas  en  párrafos  an- 
teriores. 

Los  principales  representantes  de  esta  escuela  son 
españoles,  y  ocupa  el  primer  lugar  en  el  orden  crono- 
lógico 

Luis  Vives ,  natural  de  Valencia ,  donde  nació  en 
1492.  Después  de  estudiar  Filosofía  en  París  y  las  le- 
tras humanas  en  Lovaina ,  pasó  á  Londres,  llamado  por 
Enrique  VIII,  á  quien  había  dedicado  sus  comentarios 
sobre  la  Ciudad  de  Dios^  dirigiendo  la  educación  de  la 
princesa  María,  hasta  que  se  retiró  á  Bélgica,  huyendo 

TOMO  III.  S 
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de  los  compromisos  y  exigencias  del  rey  de  Inglaterra 
con  motivo  de  su  separación  de  doña  Catalina.  Esta- 
blecido y  casado  en  Brujas  ,  y  en  comunicación  con  los 
más  famosos  literatos  de  su  tiempo,  y  entre  otros  con 
Erasmo,  Moro  ,  Bodín,  nuestro  filósofo  falleció  en  Bél- 
gica en  1540. 

Vives,  siguiendo  la  corriente  del  Renacimiento^ 
ataca  con  dureza  excesiva,  y  hasta  con  injusticia ,  á  la 
escolástica  y  á  sus  principales  representantes,  las  uni- 
versidades y  los  religiosos.  Y  digo  con  injusticia,  por- 
que Vives  no  se  limita  á  reprobar  las  sutilezas ,  las 
cuestiones  inútiles,  el  lenguaje  inculto,  la  terminolo- 
gía intrincada,  vicios  y  defectos  en  que  se  hallaban 
sumidas  ala  sazón  la  Filosofía  y  la  Teología ,  y  en  ge- 
neral las  escuelas  y  universidades,  sino  que  lo  con- 
dena todo,  sin  distinguir  entre  el  fondo  y  la  forma,  sin 
distinguir  entre  épocas  y  épocas,  y  entre  escolásticos 
y  escolásticos.  Supone  que  estos  vicios  pertenecen  á  los 
monjes  y  religiosos  (haec  a  monachis  discunUir  docen- 
tuí'que)  sin  distinción,  como  si  al  mismo  tiempo,  y 
aun  antes  de  él ,  no  hubieran  escrito,  evitando  en  parte 
tales  defectos,  Savonarola,   el  cardenal  Cayetano  y 
Francisco  Victoria.  Llama  á  la  universidad  de  París 
vieja  octogenaria  que  delira  (anus  quaedam  cum  tanto 
senio  summe  delirare  videtur),  congratulándose  de  ha- 
ber salido  de  espesas  tinieblas  (eo)  cimmenis  ieneiris) 
al  salir  de  sus  aulas  ,  como  si  en  ellas  no  se  hubieran 
formado  filósofos  y  teólogos  ilustres. 

Algo  más  justa  es  la  crítica  que  hace  de  Averroes, 
homo  qui  in  Aristotele  enarrando ,  nihil  miniis  ex- 
plícate quameum  ipsum  queni  suscepit  declarandum; 
pero  no  lo  es  ciertamente  la  que  hace  de  Aristóteles. 
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Aunque  tiene  razón  cuando  procura  rebajar  el  prestigio 
excesivo  de  su  autoridad  en  las  escuelas,  no  la  tiene 
cuando  ,  para  conseguirlo  ,  presenta  como  erróneas  ó 
inútiles  doctrinas  que  distan  mucho  de  serlo,  como 
cuando  afirma  que  la  lógica  ó  dialéctica  no  trata  de  co- 
sas, según  supone  Aristóteles,  sino  de  palabras  (dia- 
lecticam,  quís  non  videt  scientiam  esse  de  sermoneí),  y 
cuando  afirma  que  la  doctrina  de  Aristóteles  acerca  de 
la  demostración,  además  de  ser  obscura  é  intrincada, 
es  inútil:  quae  vero  de  demonstratione  ,  pvaeterquam 
quod  sunt  i?ivolufa  et  mire  intrincata  ,  nuUi  sunt  tisui. 
En  la  parte  filosófica  de  Vives  no  se  observan  las 
exageraciones  parciales  de  su  parte  crítica.  Porque  la 
Filosofía  de  nuestro  autor  es  la  misma  en  el  futido  que 
la  Filosofía  de  Santo  Tomás,  al  menos  con  resj^ecto  á 
los  problemas  y  cuestiones  de  importancia.  Quien  haya 
leído  sus  tratados  filosóficos,  y  principalmente  los  que 
llevan  por  epígrafe:  Be  Prima  Phüosophia  y  De  Ani- 
ma, apenas  encontrará  diferencia  alguna  notable  entre 
la  doctrina  del  filósofo  valenciano  y  la  de  Santo  Tomás. 
Hay,  sin  embargo,  tres  puntos  en  que  parece  que  di- 
siente del  Doctor  Angélico,  porque  Vives:  1.°,  rechaza 
implícitamente  la  teoría  del  entendimiento  agente  y 
posible,  puesto  que  no  la  menciona  al  hablar  de  las  fa- 
cultades y  funciones  del  alma  racional;  2.%  confunde 
la  memoria  sensitiva  con  la  intelectual,  puesto  que, 
después  de  señalar  la  memoria  entre  las  facultades  del 
orden  intelectual ,  le  señala  como  función  propia  con- 
tener las  representaciones  sensibles  (1);  3.°,  en  la  de- 

(1)     «Memoria  est  facultas  animi,  qua  qiii  ea,  quae  sensu  aliquo 
externo  aut  interno  coguovit,  in  mente  continet.»  De  Anima,  lib.  ii 
cap.  II.  '  ' 
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ñniciÓD  del  alma  humana  parece  propenderá  la  con- 
cepción platónica,  negando  implícitamente,  ó  al  me- 
nos prescindiendo  de  la  información  substancial  de  la 
misma  respecto  del  cuerpo,  el  cual  para  Vives  no  es 
más  que  un  instrumento  y  como  la  habitación  del  alma 
racional  :  agens  praecipuum ,  habitans  in  corpore  apto 
ad  vitam. 

Las  palabras  con  que  explica  esta  definición  reve- 
lan más  claramente  su  sentido  platónico  (1)  y  la  ten- 
dencia del  filósofo  valenciano  á  separarse  de  la  teoría 
de  Santo  Tomáis  en  esta  materia. 

Sabido  es  que,  además  de  la  dialéctica  y  déla  Filo- 
sofía en  general,  fueron  objeto  de  las  discusiones  y 
crítica  de  Vives  la  gramática,  la  retórica,  la  moral  y 
el  derecho,  y  esto  es  precisamente  lo  que  constituye  la 
parte  más  importante  de  sus  escritos  como  filósofo, 
porque,  como  dijo  con  mucha  verdad  y  con  su  acos- 
tumbrada penetración  Melchor  Cano,  dixit  Ule  (Ludo- 
vicus  Vives)  quidem  in  lihris  de  Corruptis  disciplinis, 
multa  veré ,  multa  praeclare.  Y  al  decir  multa^  indica 
ya  el  gran  teólogo  español ,  que  no  aprobaba  todo  lo  que 
sobre  la  materia  había  dicho,  como  tampoco  aprobaba 
el  tono  arrogante  en  demasía  que  á  veces  emplea  : 
Atqui  fídenter  pronuntiavit  aliquando  tanquam  e  di- 
vorum  concilio  descendisset. 


(1)  En  la  clasificación  de  las  facultades  y  funciones  del  alma 
racional,  Vives  se  aparta  también  algo  de  la  teoría  escolástica,  atribu- 
yendo a  la  mente  ó  entendimiento  mayor  número  de  funciones  ó 
actos,  en  lugar  de  la  aprensión ,  juicio  y  discurso,  á  que  las  reducía 
aquélla:  Sunthaec,  escribe,  ¿naw/ma  rationali  muñera,  voluntas, 
memoria,  mens,  et  sub  mente  simplex  intelligentia,  consideratio,  recor- 
datio ,  collatio ,  discursus ,  censura  seu  judicium ,  contemplatio.  De 
Anima,  lib.  ii. 
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La  parte  positiva  ó  afirmativa  de  la  crítica  del  filó- 
sofo valenciano  no  corresponde  siempre  á  la  parte 
negativa.  Por  punto  general,  Vives  se  contenta  con 
señalar  los  vicios  y  defectos  de  1;ks  artes  y  ciencias ,  sin 
fijar  y  razonar  el  camino  que  debieran  emprender,  ni 
señalar  de  una  manera  concreta  el  remedio.  Por  eso 
dice  con  mucha  oportunidad  y  razón  el  citado  Melchor 
Gano  ,  que  habría  merecido  mayor  aprobación  de  los 
doctos,  si  para  restablecer  y  regenerar  las  ciencias 
hubiera  empleado  tanta  diligencia  y  esmero  como  la 
que  dedicó  á  disertar  acerca  de  las  causas  de  su  deca- 
dencia (1)  y  de  sus  vicios;  pero  la  verdad  es,  diremos 
con  Gano,  que  es  débil  y  poco  diligente  al  enseñar  las 
artes  y  las  ciencias,  por  más  que  sea  vigoroso  al  ata- 
car ó  descubrir  sus  defectos  y  errores :  Tn  tradentis 
disciplinis  elanguit,  cum  ¿n  carpendis  error íbus  vi~ 
guisset. 

Por  lo  que  haceá  su  Filosofía  ,  puede  decirse  que  es 
incompleta,  en  atención  á  que  casi  se  reduce  á  ciertas 
cuestiones  metafísicas  y  psicológicas.  Por  lo  demás,  ya 
hemos  dicho  que  coincide  en  el  fondo  con  la  Filosofía 
escolástica,  aunque  expuesta  con  lenguaje  oratorio,  y 
cuidando  hasta  con  exceso  y  afectación  de  evitar  el 
método  y  las  fórmulas  de  las  escuelas.  Á  pesar  de  esto, 
y  tal  vez  por  causa  de  esto,  no  menos  que  de  sus  afi- 
ciones exagerada  111  en  le  humanistas  ^  el  estilo  de  Luís 
Vives  ofrece  en  ocasiones  cierta  dureza ,  y  alguna  vez 
no  carece  de  afectación. 

En  suma:  el  mérito  principal  de  Vives,  como  filó- 

(1)  «Multo  autcni  viris  doctis  probaretur  magis,  si  qiia  diligen- 
tia  et  diserlitudine  causas  corruptarum  artium  expressit ,  eadem  col- 
lapsas  reslituissel.i»  Üc  Locis  theoL,  lib.  x,  cap.  últ. 
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sofo,  consiste  en  haber  contribuido  más  ó  menos  efi- 
cazmente á  la  restauración  de  la  Filosofía  cristiana ,  ya 
combatiendo  los  aspectos  defectuosos  de  la  escolástica, 
ya  oponiéndose  á  la  preponderancia  de  la  autoridad 
humana  sobre  la  razón  individual ,  ya  señalando  los 
vicios  y  defectos  generales  de  las  ciencias  y  artes  con- 
temporáneas ,  y  haciéndolas  hablar  lenguaje  más  puro 
y  natural. 

Si  consideramos  á  Vives ,  no  en  el  terreno  estricta- 
mente filosófico,  sino  por  parte  de  las  relaciones  de 
esta  Filosofía  con  las  ciencias  físicas  y  naturales  ,  es 
mayor  su  mérito.  Porque  antes   de  Bacón,  y  con  sen- 
tido más  cristiano  ,  más  espiritualista  y  más  científico 
que  Bacón,  Vives  afirma  la  necesidad  de  observar  y 
estudiar  la  naturaleza  directamente  y  ensimisma,  y 
no  partiendo  de  ideas  y  teorías  preconcebidas.  Sus  pre- 
ceptos y  consejos  acerca  del  método  experimental,  de 
sus  verdaderas  condiciones  y  reglas  como  método  de 
investigación  científica,  y  de  su  importancia  y  utilidad 
para  promover  los  progresos  de  las  ciencias  físicas,  na- 
turales y  aun  de  las  psicológico-fisiológicas,  revelan  que 
el  filósofo  valenciano  conoció   antes  que  Bacón  y  me- 
jor que  Bacón  la  naturaleza,  la  importancia  y  las  con- 
diciones propias  del  método  experimental.  Por  cierto, 
que  de  esto  último  nos  dejó  un  ejemplo,  práctico  en  el 
estudio  analítico  de  las  pasiones,  muy  superior  en  to- 
dos conceptos  al  tratado  de  Descartes  sobre  el  mismo 
asunto.  Así,  no  es  de  extrañar  que  el  nombre  y  los  tra- 
bajos de  Vives  hayan  sido  objeto  de  merecidos  elogios 
por  parte  de  historiadores  y  críticos  extranjeros ,  no 
muy  propicios  generalmente   á  los  filósofos  españoles 
en  materia  de  elogios.  Lange,  entre  otros,  escribe  que 
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nuestro  Luís  Vives  «debe  ser  mirado  como  el  refor- 
mador más  grande  de  la  Filosofía  de  su  época  y  como 
un  precursor  de  Bacón  y  Descartes». 


17. 


FOXO  MORCILLO. 

Foxo  Morcillo  (Sebastián)  merece  figurar  entre  los 
más  ilustres  representantes  de  la  Filosofía  española 
•durante  el  siglo  xvi.  Nació  en  Sevilla,  año  de  1528,  y 
después  de  haber  hecho  los  primeros  estudios  en  Es- 
paña, pasó  á  completarlos  en  la  universidad  de  Lovai- 
na ,  una  de  las  más  florecientes  y  afamadas  por  aquel 
tiempo.  No  tardó  en  llegar  á  oídos  de  Felipe  II  la  justa 
faina  del  saber  y  virtudes  de  Morcillo,  y  este  gran 
monarca,  que  se  complacía  en  honrar  y  ensalzar  á  los 
hombres  de  verdadero  mérito,  puso  en  él  los  ojos  desde 
luego  y  le  llamó  á  España  ,  para  confiarle  el  cargo  de 
preceptor  del  príncipe  D.  Garlos  su  hijo.  Desgraciada- 
mente el  filósofo  sevillano  no  pudo  tomar  posesión  de 
tan  importante  cargo,  pues  pereció  en  la  mar,  por  ha- 
berse ido  á  pique  la  nave  que  le  conducía  á  su  patria 
desde  los  Países  Bajos. 

Foxo  Morcillo,  que  apenas  contaba  treinta  años  de 
vida  cuando  naufragó  ,  había  escrito  ya  numerosas  y 
excelentes  obras  (1),  las  cuales  son  testimonio  autén- 
tico de  su  grande  fecundidad  científica. 


(1)  Por  el  testimonio  de  Nicolás  Antonio  y  de  otros  bibliógrafos 
sabemos  que  nuestro  filósofo  habla  escrito  ya  las  siguientes  obras: 
he  ualura  philosophiae ,  seu  de  Platonis  et  Arislolelis  consensione. — 
ilompendium  ethices  philosophiae  ex  Plaíone,   Aristotele ,  aliisque 


72  HISTORIA   DE   lA    KILOSOFÍA. 


Para  formar  idea  del  peasamieatü  doctrinal  de  Foxo 
Morcillo ,  conviene  distinguir  y  considerar  en  él  al 
ñlósofo  independiente,  al  ñlósofo  del  Renacimiento  y 
al  filósofo  cristiano. 

En  el  primer  concepto ,  el  filósofo  sevillano  se  ma- 
nifiesta desde  luego  partidario  de  la  libertad  de  filoso- 
far, haciendo  alarde  de  marchar  con  independencia  de 
Aristóteles,  de  Platón  y  de  otro  cualquiera  (1),  bus- 
cando la  verdad  y  la  probabilidad  doquiera  se  encuen- 
tren ,  y  anteponiendo  la  investigación  propia  de  la 
verdad  y  sus  resultados  á  la  opinión  autoritaria  y  sin 
discernimiento:  anteponendum  est  studium  veritatis 
opinioni  de  alterius  auctoritate  temeré  sumptae. 

En  conformidad  con  esta  dirección  ecléctica  é  in- 
dependiente, y  como  resultado  de  la  misma,  Morcillo 

a)  Se  esfuerza  y  procura  conciliar  la  Filosofía  de 
Platón  y  la  de  Aristóteles,  aproximando  sus  solucio- 
nes, para  lo  cual  interpreta  su  doctrina  en  un  sentido 
amplio  y  comprensivo,  aunque  no  siempre  fundado  y 
exacto.  Tal  sucede  principalmente  con  la  teoría  plató- 


philosophis  collectum. — In  Platonis  Tiinaeum ,  seu  de  universo  com- 
imntarius, — In  Phaedonem  Platonis ,  seu  de  animarum  immortalitate. 
— In  Platonis  decem  libros  de  Rejmblica ,  comnientarius. — De  demon- 
stratione ,  ejusque  necessitate  ac  vi.— De  usu  et  exercitatione  dialecti- 
cae. — De  studii  philosophici  ratione. — De  styli  informandi  ratione. 

Los  ejemplares  de  estas  obras  son  hoy  muy  raros,  y  sería  de 
desear  que  los  biblióíilos  españoles  y  el  gobierno  mismo  promovie- 
ran y  facilitaran  una  edición  completa  de  los  escritos  de  este  íilósofo 
español ,  tan  notable  como  olvidado. 

(1)  «Eam  enim  semper  rationem  inire  in  studiis  meis  vel  scri- 
ptis  decrevi ,  ut  nuUius  in  verba  auctoris  jurare  velim ,  sed  quae 
mihi  magis  probabilia  videantur,  ea  máxime  complecti ,  sive  ab 
Aristotele  ,  sive  a  Platone,  sive  a  quovis  alio  dicantur.»  De  natura 
philos.  seu  de  Platonis,  et  Arist.  consens.,  lib.  i  ,  cap.  i. 
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nica  de  las  ideas,  pues  Foxo  Morcillo  no  se  contenta 
con  suponer  que  para  Platón  las  ideas  existen  sólo  en 
la  inteligencia  divina  y  no  fuera  de  ésta,  suposición 
que  dista  mucho  de  ser  incontestable,  sino  que  preten- 
de identiñcar,  ó  poco  menos,  las  ideas  platónicas  con 
las  formas  substanciales  de  Aristóteles.  En  este  con- 
cepto, el  filósofo  español  preludia  á  ciertos  modernos, 
especialmente  entre  los  alemanes  ,  que  tuvieron  y  tie- 
nen el  mismo  empeño  por  fundir  y  conciliar  la  teoría 
de  Platón  con  la  de  Aristóteles.  En  nuestro  sentir,  ni 
el  primero  ni  los  últimos  consiguieron  su  objeto,  por- 
que á  ello  se  oponen  las  diferencias  profundas  ,  por  no 
decir  antitéticas,  que  separan  las  dos  teorías  aludidas. 
La  natura  secunda  que  Foxo  atribuye  al  filósofo  de  Es- 
tagira  para  compararla  é  identificarla  en  cierto  modo 
con  la  mundi  anima  de  Platón ,  carece  de  sólido  funda- 
mento. 

Si  no  son  siempre  acertadas  y  exactas  las  aproxi- 
maciones y  afinidades  que  Foxo  Morcillo  establece  en- 
tre Platón  y  Aristóteles,  tampoco  lo  son  siempre  las 
diferencias  que  indica  ó  supone  entre  los  mismos  en 
orden  á  determinadas  cuestiones.  Así,  por  ejemplo, 
aunque  es  cierto  que  Platón  y  Aristóteles  convienen  en 
considerar  la  materia  como  sujeto  ( qua  in  re  lioc  con- 
venit  Platoni  cum  Aristotele  ^  quod  matar íam  veíuti 
suhjectum  posuerit) ,  y  aun  esto,  si  se  sobreentiende  la 
materia  prima,  no  lo  es  que  se  diferencien  entre  sí, 
porque  Aristóteles  enseña  que  la  forma  substancial  es 
causa  eficiente  y  principio  primero  (differt  tamen^  quod 
Aristóteles  formam  velut  causam  c/Jicieniem  ac  princi- 
piwn  primum  cesserint  esse)  y  activo  de  la  substancia. 
Para  el  filósofo  de  Estagira ,  la  forma ,  el  primer  acto. 
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actus  primus^  es  la  causa  formal,  y  en  el  concepto  de 
tal,  es  la  raíz  de  los  actos  segundos,  pero  no  es  la  cau- 
sa eficiente  de  la  cosa  ó  substancia:  una  cosa  es  el 
agente  ó  movenle  que  educit  ex  potentia  materiae  la 
forma  substancial,  y  otra  cosa  es  la  misma  forma. 

No  es  más  exacta  y  fundada  la  diferencia  que  entre 
los  dos  filósofos  establece  (1)  en  orden  á  la  privación 
como  principio  de  las  cosas,  porque  la  verdad  es  que, 
para  Aristóteles,  lo  mismo  que  para  Platón,  la  priva- 
ción no  es  un  ser  ó  principio  positivo,  sino  la  ausen- 
cia de  la  forma,  ausencia  que  en  orden  de  la  naturale- 
za, aunque  no  de  tiempo,  es  anterior  ala  introducción 
de  la  forma  nueva. 

h)  En  la  cuestión  referente  al  origen  y  constitución 
del  conocimiento,  adopta  también  una  posición  inde- 
pendiente, pues  ni  admite  las  ideas  innatas,  y  mucho 
menos  su  preexistencia  ante  unionem  animae  cum  cor- 
pore,  como  Platón,  ni  tampoco  admite,  como  Aristóte- 
les, que  las  ideas  todas  traen  su  origen  de  los  sentidos 
y  son  resultado  ó  elaboraciones  de  la  actividad  del  en- 
tendimiento. Aunque  en  esta,  como  en  otras  varias 
cuestiones,  Morcillo  no  se  expresa  con  la  claridad  ni 
con  la  fijeza  y  constancia  que  fuera  de  desear,  del  con- 
junto de  sus  explicaciones  parece  inferirse:  1.°,  que 
consideraba  algunas  ideas ,  y  con  especialidad  las  del 
bien  y  la  verdad  ,  como  innatas  propiamente  :  2°,  que 
consideraba  á  las  demás  ideas  ,  ó  al  menos  á  muchas, 
como  innatas  implícitamente  ,  como  impresiones  es- 


(1)  «Aristóteles,  escriLe  Morcillo,  privationem  formae  contra- 
riam  iuter  principia  naturalia  retulit:  Plato  vero  non  ut  principium, 
sed  ut  formae  absentiam ,  in  materia  nuda  posuit. »  Comment.  in 
Timaeum  Plat. 
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pontáneas  ,  como  semillas  naturales  del  coaocimiento 
(ad  omnia  intelligenda  et  agenda,  veluti  semina  qi(ae- 
dam  habemus  a  natura),  de  manera  que  el  conoci- 
miento racional  y  científico  depende  de  los  sentidos  y 
de  ciertas  nociones  innatas  de  la  inteligencia  (1),  como 
de  causas  parciales  que  integran  una  causa  total  y  com- 
pleta. 

c)  Expresión  de  las  tendencias  independientes  de 
Foxo  son  igualmente  algunas  otras  opiniones  más  ó 
menos  originales  ,  entre  las  cuales  es  digna  de  notarse 
la  que  se  refiere  al  origen  del  alma  sensitiva  en  el  hom- 
bre ,  pues  parece  suponer  que  es  producida  por  el  alma 
racional:  In  honiine  anifua  rationalis,  ex  se  aliam 
quasi  animam  prodticU,  corpori  annexam  ,  quam  sen- 
si  trice  )n  apellamus. 

Como  filósofo  del  Renacimiento,  Morcillo  escribe 
con  cierla  elegancia,  se  expresa  con  dureza ,  que  raya 
en  injusticia,  contra  los  escolásticos;  recomienda,  ó, 
mejor  dicho,  exige  como  necesario  para  la  Filosofía  el 
estudio  del  griego  y  de  la  retórica ,  y  concluye  por  ca- 
lificar de  obscura  y  falta  de  método  á  la  lógica  misma 
de  Aristóteles. 

Gomo  filósofo  cristiano ,  el  fondo  de  su  Filosofía  en- 
traña las  soluciones  de  la  Filosofía  católica  en  orden  á 
los  problemas  capitales  de  la  ciencia,  y  coincide  gene- 
ralmente con  la  doctrina  de  Santo  Tomás,  aun  en  cues- 
tiones de  importancia  secundaria ,  según  se  echa  de 


(1)  «Necesse  proíecto  est  aliquas  meulibus  nostrisimpressas  esse 
a  natura  rerum  formas  putaie,  nou  facúltate  tantum  ,  ut  putat  Ari- 
stóteles ,  sed  actu ,  eo  modo ,  ut  nec  sensus  sine  iisdem  notioiiibus  satis 
ad  pariendam  scientiam  sinl ,  nec  sine  sensibus  ipsae  notiones. »  De 
demonstrat.  ejusque  necessit.,  cap.  iii. 


76  HISTORIA   DE    LA    FILOSOFÍA. 


ver  fácilmente  en  su  doctrina  acerca  de  las  ideas  divi- 
nas, acerca  del  mundo  y  de  sus  relaciones  con  Dios^ 
acerca  de  la  naturaleza  de  las  facultades  del  alma  ,  de 
su  número  ,  de  sus  funciones,  y  hasta  acerca  del  modo 
con  que  permanecen  las  sensitivas  en  el  alma  separada 
del  cuerpo  ,  acerca  de  la  naturaleza  y  objeto  de  la  cien- 
cia, con  otras  muchas  cuestiones  filosóficas. 

Antes  de  concluir,  debemos  notar  que,  en  medio  de 
sus  tendencias  y  dirección  eclécticas  ,  á  pesar  de  su 
dirección  y  alardes  de  independencia  y  á  través  de  su& 
ensayos  de  conciliación,  se  descubren  en  el  filósofo  es- 
pañol cierta  predilección  y  como  simpatías  marcadas 
hacia  Platón  y  sus  teorías  filosóficas.  En  este  concep- 
to ,  y  desde  este  punto  de  vista,  merece  ser  considera- 
do como  uno  de  ios  representantes  del  platonismo  en 
España. 

i  18. 

FRANCISCO  VALLES. 

Este  filósofo  español,  muy  notable,  pero  poco  co- 
nocido, que  hizo  sus  estudios  en  Alcalá  y  fué  médico 
de  Felipe  II,  merece  figurar  al  lado  de  Luís  Vives  y  de 
Foxo  Morcillo  ,  á  los  cuales  no  era  inferior  en  conoci- 
mientos filosóficos. 

Haciendo  caso  omiso  de  los  escritos  referentes  á 
medicina  y  ciencias  físicas  (1),  la  obra  principal  de  Va- 


(1)  Además  de  sus  comentarios  in  quartum  librum  Meteororum 
Aristotelis,  y  sin  contar  su  versión  de  los  ociio  libros  Phusicorum ,  de 
Aristóteles ,  ilustrada  y  enriquecida  con  notas  y  explicaciones  erudi- 
tas ,  Valles  escribió  comentarios  sobre  diferentes  obras  de  Hipócrates 
y  Galeno ,  según  se  desprende  claramente  de  lo  que  él  mismo  nos  dice 
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llés,  como  filósofo,  es  la  que  lleva  por  epígrafe:  De  his 
gime  scripta  siini  physice  in  libris  sacris,  sive  de  Sacra 
Phüosophía. 

Aunque  á  juzgar  por  el  título  pudiera  creerse  que 
la  obra  trata  principal  y  exclusivamente  de  materias 
pertenecientes  á  la  física  ,  no  sucede  así.  Al  lado  de  al- 
gunas de  estas  cuestiones,  Valles  plantea  ,  discute  y 
resuelve  muchos  de  los  problemas  más  importantes  de 
la  metafísica  ,  la  cosmología  y  la  psicología ,  y  los  dis- 
cute ,  no  solamente  en  sentido  filosófico ,  sino  en  sen- 
tido crítico-histórico  ,  citando  y  discutiendo  con  nota- 
ble exactitud  las  opiniones  y  sistemas  délos  princi- 
pales filósofos  y  escuelas.  Sin  adherirse  á  ninguna  de 
estas,  el  fondo  de  su  doctrina  coincide  con  la  escolás- 
tico-cristiana ,  ó  ,  si  se  quiere  ,  con  la  de  Santo  Tomás, 
sin  perjuicio  de  separarse  de  ella  en  algunos  puntos  de 
mayor  ó  menor  importancia.  Valles  tiende  también, 
como  Foxo  Morcillo,  á  la  conciliación  entre  Platón  y 
Aristóteles ;  pero  nótase  en  él  cierta  predilección   por 

en  el  prólogo  de  su  Sacra  Philosophia:  «Proinde  ego,  escribe,  perfec- 
lis  janí  in  omnes  auditorios  Aristotelis  de  natura  ,  et  cjuamplurimos 
Hippocralis  et  Galeni  de  re  medica  ,  libros  coninientariis,  quod  Deus 
concesserit  vitae  reliqnuní ,  statui  in  iis  pliilosophari.» 

Lo  cual  se  halla  conforme  con  lo  que  dice  en  el  prólogo  de  su  ver- 
sión y  comentarios  m  libros  Physiconun,  donde,  además  de  felicitarse 
por  la  general  restauración  de  las  letras  (Oiune  mim  Utieraturae  tje- 
nnsvideiuv  juin  ad  unliquum  nitorem  rediré),  alude  a  sus  numerosas 
obras  de  medicina ,  publicadas  ya  (mulla  medicine  opera),  ó  próximas 
á  publicarse. 

Por  cierto  queeti  el  mismo  prólogo  ensalza  á  Felipe  II  y  á  su  au- 
gusto padre  .  jiorque ,  sin  atenerse  a  tradiciones  exclusivistas  ó  nobi- 
liarias, comenzaron  a  conferir  lasdignidades,  magistraturas  y  demás 
honores  á  los  varones  doctos  y  virtuosos:  Caepislis  dignitates,  mugi- 
stratuset  alia  omnia  praemia  quae...  mperioribtis  saeeulis,velut  jure 
nobiliíatis  petebanttir ,  in  viros  probos  et  doctos  conferre. 
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Aristóteles  sobre  Platón,  al  paso  que  eu  Foxo  Morcillo 
sucede  lo  contrario. 

Si  la  naturaleza  y  límites  de  esta  obra  permitieran 
exponer  con  alguna  extensión  la  doctrina  del  méfiico 
de  Felipe  II,  se  vería  que  los  historiadores  de  la  Filo- 
sofía ,  que  con  frecuencia  ni  siquiera  le  nombran,  no 
conceden  á  este  filósofo  español — acaso  por  ser  español 
y  por  desconocer  sus  escritos  —  la  importancia  que  le 
corresponde.  La  brevedad  nos  obliga  á  recordar  sola- 
mente que  Valles 

1."  Enseñó  que  la  animación  del  feto  humano  se 
verifica  directa  é  inmediatamente  por  el  alma  racional, 
creada  é  infundida  por  Dios  en  el  cuerpo  ,  sin  que  se 
produzca  ni  preceda  en  la  materia  alma  alguna  sensi- 
tiva (1),  como  se  opinaba  entonces  generalmente. 

2.'  Reconoce  que  la  Fisionomía ^  ó  sea  lo  que  hoy 
se  \\d.md.  Frenología ^  no  es  cosa  enteramente  vana  (non 
esse profedo  omnino  vanam)  é  infundada,  aduciendo  en 
confirmación  la  doctrina  y  ejemplos  de  Aristóteles  é 
Hipócrates  (2),  y,  lo  que  es  más  aún  ,  indica  ciertas 
limitaciones  y  reservas  que  debe  tener  en  cuenta  la 
frenología  ,  como  son  la  influencia  modificadora  de  la 
educaci(Jii  ,  la  enseñanza  ,  pero  principalmente  la  gra- 

(1)  (íCerte  nisi  Deus  immergeret  iii  humanum  corpus  rationalein 
aiiimam....  oriretur  naturaliler  forma  alitjua  sensitiva;  nuiíc  vero  non 
oritur ,  quia  eodeni  temporis  momento,  quo  commodam  compositio- 
nem  Corpus  consequutura  est,  inspirat  in  illud  Deus  spiraculum  vi- 
tae,  quod  simul  sensitiva  ct  intellectiva  anima  est.»  De  Sacra  Philos., 
cap. IV. 

(2)  «Argumento  esse  potest,  quod  Aristóteles,  auctor  minime 
vanus ,  iibrum  proprium  dedit  ei  doctrinae  ,  et  sparsim  scripsit  de 
ea  mulla  in  liljris  de  Historia  animalium.  Sed  et  Hippocrates....  spar- 
sim scripsit  multa  ad  Physiognomiam  spectantia.»  Ds  Sacra  Philos., 
cap.  XXXII. 
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cia  ó  auxilios  divinos  :  in  hominibus  vero  valet  pluri- 
mum  ad  fonnandos  inores  educalio ,  et  disciplina  ,  et 
quod  his  majus  est ,  Dei  gratia. 

3."  Opina  que  la  diferencia  propia  y  constitutiva 
del  hombre  no  es  la  racionalidad  ,  sino  más  bien  la 
capacidad  ó  aptitud  para  adquirir  la  sabiduría  (diffe- 
rentia  propria  homiais  est  sapientiae  esse  capacem)  ó 
las  ciencias  ,  fundándose  para  ello  y  alegando  al  efecto 
que  la  racionalidad  y  la  inteligencia  convienen  tam- 
bién de  alguna  manera  á  los  brutos  (bruta  omnia  ra- 
tioiiabilia  etiam.....^  circa  quaedam  sunt ,  et  intelUgen- 
tiam  quandam  hahent)^  al  paso  que  son  incapaces  de 
sabiduría  (sapientie  vero  nullatenus  sunt  capada).  Por- 
que nuestro  filósofo, 

4.°  Opina  y  enseña  que  aunque  los  brutos  no  tie- 
nen una  razón  ó  inteligencia  tan  perfecta  como  la  del 
hombre,  entre  otras  razones,  porque  no  discurren 
acerca  de  las  cosas  eternas,  universales  y  divinas,  son, 
sin  embargo,  verdaderamente  racionales  ,  según  que 
y  en  cuanto  que  discurren  y  raciocinan  acerca  de  las 
cosas  sensibles  y  perecederas  :  Certe  rationem  ali- 
quam  esse  brutis ,  negare  non  possumus....  Non  igitur 
belluae  ratiocinantur  simpliciler,  sed  quodammodo,  de 
sensibilibus  soJum  et  caducis. 

b°  Sin  ser  escéptico,  ni  mucho  menos  ,  como  al- 
guien le  ha  atribuido  (1),  el  filósofo  español  adopta  la 


(1)  Entre  otros  ,  el  Sr.  La  verde,  en  sus  Eiiínn/os  críticos.  Pero  la 
verdad  es  que  la  profesión  de  escepticismo  absoluto  y  general  que  le 
atribuye  carece  de  fundamento ;  pues  las  palabras  que  cita  en  su 
apoyo  no  expresan  ni  representan  la  resolución ,  sino  la  proposición 
ó  planteamiento  del  problema  escéptico  indicado,  según  se  desprende 
á  primera  vista  de  las  palabras  del  Eclesiastes  que  sirven  de  comienzo 
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tesis  dogmática,  si  bien  con  restricciones  yreservas  es- 
céplicas ,  especialmente  en  orden  á  las  ciencias  físicas. 
Según  él,  no  conocemos  de  una  manera  intuitiva  ó 
inmediata  las  substancias,  pero  sí  los  accidentes, 
aunque  no  con  perfecta  exactitud,  á  causa  de  la  insta- 
bilidad de  los  sentidos  y  de  las  cosas  sensibles.  Esta 
instabilidad  é  imperfección  de  los  sentidos  y  cosas 
sensibles  es  causa  de  que  en  las  cuestiones  físicas  no 
pueda  el  hombre  llegar  á  la  ciencia  cierta  ,  debiendo 
contentarse  con  la  opinión.  Pero  fuera  de  este  orden 
físico  ó  puramente  material  ,  existe  la  certeza  ,  no  ya 
sólo  por  razón  de  las  proposiciones  ó  verdades  de  evi- 
dencia inmediata  ,  sino  también  por  parte  de  las  pro- 
posiciones y  verdades  conocidas  por  medio  de  la  de- 
mostración y  del  raciocinio  (1),  siendo  digno  de  notarse 

y  tema  al  capítulo  de  que  están  lomadas,  que  por  cierto  es  el  lxiv  y 
no  el  XLví ,  como  se  dice  en  los  Ensayos ,  sin  duda  por  error  de  im- 
prenta. Después  de  plantear  la  cuestión  en  los  términos  indicados ,  y 
después  de  exponer  y  discutir  las  diferentes  opiniones  y  teorías  de 
filósofos  y  escuelas  sobre  este  punto ,  Valles  expone  su  propia  opinión 
en  los  términos  que  indicamos  en  el  texto. 

(1)  «Atqui  ego  ita  statuo  :  Nullius  substantiae  habere  possumus 
per  senotitiam,  quam  vocant  intuitivam,  quia  nulla  vía  est  ad  intel- 
lectum  uisi  per  sensus ;  sensus  vero  palibiles  tantum  percipiunt 
qualilates.  Accidentium  haberi  potest  notitia  per  se....  Porro  assertio- 
nes  quaedam  sunt  per  se  notae ,  quarum  assensus  natura  nobis  est 
insitus :  aliae  vero  sunt,  quae  ex  primis  monstratorie  collíguntur; 
primarum  habetur  scientia  naturalis ;  aliarum  vero  ratiocinando  con- 
quisita....  Eorum  vero,  quae  in  opinione  A^ersantur,  cujusmodi  sunt 
omnia  physica  problemata,  constat  nullum  prorsus  sciri  posse.... 
sublata  omni  obscuritate  et  incertitudine  ,  quae  non  possunt  abesse 
ab  opinione.  Non  solum  autein  non  est  hactenus  comparata  scientia 
physicarum  assertionum ,  sed  nec  comparari  quidem  potest ,  quia 
physicus  non  abstrahit  a  materia  ;  non  tamen  proinde  debet  more 
Pyrrhonicorum  dubitare  de  ómnibus  sed  probabilioribus  assentiri.» 
De  Sacra  Philosophia ,  cap.  lxiv. 
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que  la  tesis  físico-escéplica  sirve  á  Valles  de  premisa 
para  deducir  la  necesidad  y  existencia  de  la  vida  futura: 
Quare  si  in  hac  vita  ac  sensuum  horum  ministerio^ 
non  potest  scientiam  naturae  conseguí ,  fit  ut  illum 
maneat  vita  alia  beatior,  in  qua  ,  a  perpetua  ,  qua  in 
hac  torquetur  siti  ,  sit  satiandus  ,  cum  scilicet ,  appa- 
ruerit  gloria  Dei. 


19. 


ISAAC    GARBOSO. 

Este  filósofo  español,  de  procedencia  judaica,  aun- 
que escribió  en  el  siglo  xvii ,  pertenece  ,  sin  embargo, 
al  Renacimiento,  porque  su  criterio,  sus  tendencias  y 
su  doctrina  son  como  el  reflejo  del  criterio,  doctrina  y 
tendencias  de  los  Morcillo  ,  Valles  y  demás  represen- 
tantes de  la  escuela  relativamente  independiente  de 
que  aquí  se  trata. 

Porque  si  Cardóse  conserva  el  fondo  del  pensamiento 
Qxistiano  en  la  Phüosophia  Hiera  ,*  y  hasta  el  fondo 
también  del  pensamiento  escolástico  en  la  teodicea, que 
forma  parte  de  la  misma,  es  igualmente  incontestable 
que  en  muchas  cuestiones ,  referentes  á  la  física  y  la 
antropología,  el  filósofo  judío  se  separa  délas  tradicio- 
nes filosófico-escolásticas,  para  reemplazarlas  con  ideas 
y  soluciones  eclécticas. 

Así  vemos  al  autor  de  la  PhüosopMa  litera  repro- 
ducir la  antigua  teoría  atomística ,  considerando  los 
átomos  como  principios  y  elementos  de  las  substan- 

TOMO   IH.  6 
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cias  materiales  y  de  todas  sus  propiedades  y  efectos. 

En  conformidad  con  esta  teoría  atomística,  Gardoso 
enseña 

a)  Que  no  solamente  la  luz  ,  sino  el  calor,  el  frío, 
la  sequedad ,  y  en  general  todas  aquellas  cualidades 
que  se  dicen  primeras,  son  substancias  muy  sutiles 
(tenuissimae  suhstantiae  sunt)  que  penetran  los  cuerpos 
y  producen  en  ellos  determinadas  mutaciones. 

1))  Qae  el  alma  de  los  brutos  es  una  parte  ígnea  ó 
sutilísima  (pars  illa  ignea  animalihus  odmixía)  que,  en 
combinación  con  las  demás  parles  del  animal,  produce 
las  funciones  que  en  éste  observamos.  Esta  alma  no 
informa  substancialmente  todo  el  cuerpo  ,  aun  tratán- 
dose de  los  animales  perfectos  ,  sino  que  reside  en  el 
corazón,  si  se  trata  de  estos ,  y  en  la  parte  que  corres- 
ponde al  corazón,  si  se  trata  de  los  animales  imperfec- 
tos :  Vnde  in  animaiibif.s  perfectis  cor  est  praeciyua 
sedes  animae,  in  imperfectis  vero  est  illa  pars  quae 
cordi  correspondet. 

c)  Que  la  razón  y  la  mano  son  como  los  caracte- 
res fundamentales  y  la  razón  suficiente  de  la  superio- 
ridad del  hombre  sobre  los  animales  ;  pues  si  con  la 
razón,  que  es  el  arte  de  las  artes  y  anteriora  todas  las 
artes  (ratio  esl  ars  m^tium  et  ante  omnes  artes),  con- 
templa las  cosas  celestiales,  mide  los  mundos  y  cono- 
ce al  mismo  Dios,  con  la  mano ,  que  es  el  órgano  de  los 
órganos,  forma  obras  prodigiosas  y  superiores  á  toda 
alabanza  :  Manu  prodigiosa  opera  efformat  et  quae 
eoccedunt  omnem  laudem. 

d)  Que  el  alma  racional  es  una  substancia  incor- 
pórea y  espiritual,  según  se  prueba ,  entre  otras  razo- 
nes, porque  el  entendimiento  es  una  facultad  capaz  de 
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reñexión  sobre  sí  misma,  y  porque  su  objeto  es  lo  ver- 
dadero ó  el  ente,  objeto  que  comprende  en  sí  todas  las 
cosas  y  cuyo  conocimiento  exige  la  independencia  por 
parte  de  la  razón  de  todo  órgano  material.  Esta  alma 
debe  su  origen  y  su  ser  á  la  acción  de  Dios  (1) ,  que  la 
sacó  de  la  nada. 

e)  Que  aunque  es  muy  difícil  señalar  la  época  en 
que  se  verifica  la  unión  de  esta  alma  racional  con  el 
cuerpo  ,  debe  tenerse  por  muy  probable  que  esta  unión 
se  realiza  durante  los  tres  días  primeros  de  la  concep- 
ción :  en  todo  caso ,  no  debe  admitirse  que  al  alma 
racional  preceda  en  el  feto  alma  sensitiva  ni  vege- 
tativa . 

f)  Que  las  facultades  propias  del  alma  racional 
son  el  entendimiento  y  la  voluntad;  pero  ésta  es  su- 
perior y  más  noble  que  el  entendimiento.  Éste  no 
necesita  de  especies  inteligibles  para  conocer  ,  y  por 
consiguiente  debe  rechazarse  la  doctrina  de  Aristóteles 
acerca  del  entendimiento  agente  y  posible. 

La  inmortalidad  del  alma,  según  Cardoso,  no  es 
solamente  una  verdad  científica  y  demostrada  ,  sino 
una  especie  de  verdad  innata  y  general,  una  especie 
de  primer  principio. 

Isaac  Cardoso  discurre  largamente,  y  no  sin  acierto, 


(1)  «Anima  ñeque  est  corpórea,  negué  partícula  Dei,  ñeque  per 
Iraducem  flt ;  non  est  de  natura  Angeloruní,  ñeque  supra  ¡líos  emi- 
nens,  ñeque  creatur  ab  aliqua  intelligentia,  ñeque  ante  corpus  crea- 
lui',  nequeex  anima  mundideducitur  atque  inillam  postea  transfusa, 
ñeque  única  tantum  in  specie  humana,  ñeque  composita  ex  parte 
corpórea  et  immateriali ,  sed  est  substantia  mirabilis,  incorpórea, 
indivisiljilis,  intelligens,  immortalis,  imago  Dei,  a  quo  íuit  créala  ex 
uihilo,  libera  ,  suae  íaelicitatis  architectrix,  suae  miseriae  auctor. » 
Philosoph.  libera,  lib.  vi,  cuest.  76. 
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acerca  de  la  fisionomía ,  á  la  que  define  diciendo  que  es 
ars  quae  ex  signis  exterioribus  internas  affectiones 
investigat. 

§20. 

CONTINUACIÓN  DE  LA  ESCUELA  INDEPENDIENTE. 

Los  cuatro  filósofos  cuyas  doctrinas  y  tendencias 
hemos  expuesto  en  los  párrafos  que  anteceden  ,  si  bien 
fueron  los  principales,  no  fueron  los  únicos  repre- 
sentantes de  la  escuela  independiente,  porque  á  ella 
pertenecen  también  otros  escritores  españoles  de  aque- 
lla época,  cuyas  obras  se  relacionan  más  ó  menos  di- 
rectamente con  la  Filosofía. 

Además  de  Fernán  Pérez  de  Oliva ,  que  escribió  un 
Diálogo  de  la  dignidad  del  homlre ,  obra  estimable  por 
la  pureza  relativa  del  lenguaje,  no  menos  que  por  la 
solidez  de  la  doctrina,  merecen  especial  mención  los 
siguientes : 

a)  Núñez  (Pedro  Juanj,  que  fué  profesor  de  Filoso- 
fía en  la  universidad  de  Valencia.  Tanto  en  la  Oratio  de 
causis  olscuritatis  aristotelicae  et  de  illarum  remediis, 
como  en  el  libro  que  lleva  por  título  Be  constitutione 
artis  Dialecticae^  el  compatriota  de  Vives  señala  y  re- 
prueba los  vicios  y  defectos  que  dominaban  á  la  sazón 
en  la  enseñanza  pública,  é  indica  al  propio  tiempo  el 
camino  que  debe  seguirse  para  regenerar  y  hacer  fe- 
cunda la  enseñanza  pública.  Entre  otros  elementos  de 
i  egeneración ,  recomienda  el  conocimiento  del  griego  y 
del  latín,  la  crítica,  los  estudios  filosóficos,  claridad 
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<iel  método,  etc.  (1),  pero  sin  rechazar  ni  condenar  por 
eso  la  doctrina  de  Aristóteles,  de  la  cual  más  bien  se 
muestra  partidario  y  admirador. 

El  filósofo  valenciano  rechaza  la  pretensión  de  los 
<{\ie  afirman  que  nada  hay  falso,  defectuoso  ó  repug- 
nante en  Aristóteles,  pero  reconoce  que  son  pocos  los 
errores  ydefectos  (mallem  dicerepaiica  esse  falsa,  pauca 
repugnaniia,  pauca  inconsecuentia)  notables  de  su  doc- 
trina. Sin  negar  estos  y  otros  defectos  del  Estagirita, 
confiesa  que  se  le  debe  la  invención  de  todas  las  artes, 
y  principalmente  la  dialéctica  (cui  omnium  artium  in- 
ventionem  deleri  confiteoT  ac  pmeseHim  Dialecticae),  y, 
lo  que  es  más  ,  reconoce  y  reprueba  la  exageración  é 
injusticia  con  que  Raraus  ataca  varios  puntos  de  la  doc- 
trina de  Aristóteles,  á  pesar  déla  grande  estima  en  que 
nuestro  Núñez  tenía  al  filósofo  francés,  á  quien  apellida 
virnatus  ad  docendas  omnes  artes  hreviet  utüiter ,  y  á 
pesar  de  ser  su  partidario  y  el  primero  que  introdujo 
su  doctrina  en  la  universidad  de  Valencia:  Etsi  pri- 
mus  in  Schola  Valentina  me  Rami  sectatorem  profes- 
sus  sum. 

Y  es  que  Núñez,  como  Luís  Vives  ,  y  Foxo  Morcillo 
y  Valles  y  Gómez  Pereyra  y  Cardillo  Villalpando,  y 
tantos  otros  españoles,  pertenece  á  la  raza  de  aquellos 


i.l)  «His  obscuritatibus  Aristotelis  medicinam  aliquam  faciamus, 
ut  qui  utramque  linguam  perfectae  norunt,  de  exemplarium  varie- 
tatecenseaiit....  etvirasermonis  graeci  et  proprietatem  declarent.... 
et  vocabula  artium  et  distincliones  barbaras  oratione  apertiori  illu- 
strent....  Logiri  quibusargumentis,  qua  forma  ratiocinationum,  qua 
methodo  usus  sit  Aristóteles  doceant.  Obscura  argumenta ,  obscuros 
syllogismos,  obscuram  methodum  aperiant.»  Oratio  de  causis  obscu- 
ra., etc.,  al  final. 
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escritores  que  supieron  discernir  y  apropiarse  lo  que- 
había  de  bueno  en  el  Renacimiento ,  sin  entregarse  á 
sus  exageraciones  doctrinales,  ni  menos  á  sus  tenden- 
cias heterodoxas  y  anticristianas. 

1)  Alejo  Venegas^  autor  de  un  libro  bastante  cu- 
rioso, que  lleva  por  título :  Las  diferencias  de  libros  que 
hay  en  el  mundo.  Este  tratado,  que  salió  á  luz  en  Tole- 
do en  el  año  de  1540,  es  una  especie  de  miscelánea,  en 
que  el  autor  discuto  varias  cuestiones  filosóficas  aliado 
de  otras  pertenecientes,  ora  á  la  Teología,  ora  á  la  Sa- 
grada Escritura  ,  ora  á  la  física  ,  á  la  geografía  (1),  y  á 
otras  ciencias  naturales. 

c)  Floreció  también  por  aquella  época  Jerónimo  de 
¿7rrm,  excelente  filósofo  moralista  ,  cuyo  Diálogo  de 
la  verdadera  honra  militar  es  un  notable  tratado  filosó- 
fico contra  el  duelo,  ó,  como  escribe  su  autor,  contra 
la  desvariada  y  bestial  costumbre  del  duelo.  Para  de- 
mostrar lo  absurdo  é  inmoral  del  duelo,  alega,  entre 
otras  razones,  que  «el  duelo  no  es  sino  vanidad  y  enga- 
ño, y  cosa  donde  no  se  saca  certeza  de  la  verdad ,  antes 
las  más  veces  es  ÍDfamia  para  el  hombre  justo  y  ver- 


il) La  diíeiencia  de  liljros  á  que  alude  Veuegas  en  el  tilulo  de 
su  obra,  se  reliere  al  objeto  o  materia,  de  manera  que  dichos  libros 
son  Dios,  el  mundo,  el  hombre  y  la  Biblia  ó  palabra  divina.  De  aquí 
la  división  que  hace  el  autor  de  su  obra  en  cuatro  partes,  la  primera 
de  las  cuales  trata  del  libro  original  que  es  el  libro  divino ,  es  decir, 
Dios  :  la  segunda  trata  de  la  Filosofía  natural  ó  física ;  la  tercera 
parte  contiene  el  libro  de  la  razón  ,  y  la  cuarta  trata  de  la  Escritura 
Sagt'ada. 

Entre  las  cosas  curiosas  que  contiene  este  libro,  es  una  de  ellas e| 
catálogo  de  nombres  de  lugares  antiguos,  con  la  correspondencia  coe- 
tánea, catálogo  que  se  encuentra  en  la  segunda  parte,  al  hablar  de  la. 
tierra  y  de  la  geografía  española. 
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dadero,  y  reputación  para  el  falso  y  mentiroso  ,  acon- 
teciendo quedar  muerto  el  que  combate  con  razón,  y 
el  pésimo,  que  con  dañada  voluntad  hizo  la  injuria  ,  sa- 
lir ufano,  glorioso  y  digno  ,  á  la  vulgar  opinión,  de  ser 
honrado  y  tenido  en  precio>>. 

Con  ocasión  del  duelo,  el  autor  plantea  y  discute 
diferentes  cuestiones  morales,  filosóficas  y  político- 
sociales  (1),  algunas  de  las  cuales  son  bastante  curio- 
sas y  de  sabrosa  lectura,  como  la  que  se  refiere  al  ori- 
gen y  significación  de  los  hidalgos  y  escuderos. 

I  21. 

ESCUELA  FILOSÚFICU-POLÍTICA. 

La  política  y  el  derecho  tuvieron  también  sus  par- 
tidarios durante  esta  época  de  transición,  y  el  Rena- 
cimiento, ó  digamos  el  entusiasmo  general  por  la 
antigüedad,  dio  origen  á  producciones  filosófico-polí- 
ticas,  calcadas  sobre  los  modelos  antiguos,  y  especial- 
mente sobre  la  república  de  Platón . 

(1)  Nuestro  autor  llama  la  atención  sobre  la  injusticia  que  come- 
ten los  jueces  del  campo  cuando  se  apresuran  a  honrar  al  vencedor, 
sin  reparar  que  la  victoria  no  siempre  va  acompañada  de  la  justicia 
y  la  razón.  «Así  es  inicuo  el  juez  del  cami)o,  pues  entendiendo  que 
este  insolente  sin  razón  injurió  al  vencido  y  mantuvo  la  mentira  y 
falsedad ,  y  porque  sale  vencedor  por  acaso ,  ó  por  tener  más  fuerza  y 
aliento  (jue  su  enemigo,  o  por  estar  más  diestro  en  las  armas,  con 
gran  solemnidad  le  saca  del  campo  y  deja  en  él  con  vituperio  a  aquel 
que  sin  razón  injuriado  combatió  hasta  la  muerte  por  mostrar  su  vei  - 
dad.  Digo  que  los  Heves  y  Pontitices  habían  de  desposeer  a  tan  in- 
humano juez  de  honra,  bienes  y  vida.»  Diábíjo  déla  verdadera  honra 
multar,  que  trata  cómo  se  ha  de  conformar  la  honra  con  la  conciencia 
cristiana,  pág.  31. 
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a)  El  primer  representante  notable  de  esta  escuela 
en  el  orden  cronológico  es  el  florentino  Nicolás  Ma- 
quiavelo  (1469-1527),  el  cual,  si  en  sus  Discursos  so- 
Ire  la  lirimera  década  de  Tito  Limo  manifiesta  predilec- 
ción y  desenvuelve  con  cierta  complacencia  los  prin- 
cipios del  gobierno  democrático  ,  en  su  famosa  obra  El 
Principe  propende  al  despotismo  y  favorece  sus  em- 
presas contra  la  libertad.  La  tesis  fundamental  de  este 
libro  consiste  en  subordinar  al  principio  de  la  autori- 
dad ó  voluntad  del  imperante  todas  las  cosas  ,  sin  ex- 
cluir la  probidad  ,  la  justicia  ,  el  derecho,  la  religión  y 
la  moral. 

¡>)  Tomás  Moro ,  que  nació  en  Lo  ndres  año  de  1480 
y  que  fué  degollado  en  1535  por  no  haber  querido  re- 
conocer la  supremacía  espiritual  de  Enrique  VIII,  es 
uno  de  los  más  célebres  representantes  de  la  escuela 
filosófico-política,  y  debe  su  celebridad  ,  como  tal,  á  la 
obra  que  lleva  por  título  De  opiimo  reipublicae  statu, 
deque  nova  ínsula  Utopia. 

En  este  libro  ,  escrito  en  latín  elegante  y  calcado 
sobre  la  República  de  Platón,  aunque  con  ciertas  res- 
tricciones y  reservas  ,  exigidas  imperiosamente  por  el 
espíritu  cristiano  ,  Moro  sienta  las  bases,  ó  al  menos 
deja  la  puerta  abierta  á  las  teorías  comunistas.  Verdad 
es  que  su  vida  ,  y  sobre  todo  su  muerte  en  un  cadalso 
en  defensa  del  Catolicismo  ,  parecen  probar  que  su  isla 
de  Utopia  es  sólo  una  concepción  fantástica  y  un  ideal 
imaginario ,  y  que  su  objeto  verdadero  y  práctico  fué 
criticar  ciertos  vicios  y  defectos  de  los  gobernantes  y 
de  las  diferentes  clases  sociales.  De  todos  modos  ,  es 
cierto  que  el  comunismo  ,  ó  al  menos  la  abolición  de  la 
propiedad  individual ,  constituye  parte  integrante  de 
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SU  ideal  político  (1),  ya  se  trate  de  un  ideal  quimérico, 
<3  de  ideal  práctico  en  la  opinión  de  su  autor. 

c)  Juan  Bodin  (1530-1596),  natural  de  Angers,  si- 
guió una  dirección  opuesta  á  la  de  Tomás  Moro.  En  su 
obra  De  República  combate  las  teorías  comunistas  de 
Platón  y  del  Canciller  inglés ,  pues  la  comunidad  de 
bienes  hace  imposible  la  república  ,  y  es  contraria  á  la 
ley  divina  y  natural  (2),  siendo  bien  extraño,  por  lo 
mismo,  que  Reibaud  le  haya  colocado  entre  los  comu- 
nistas al  lado  de  Platón ,  de  Moro  y  de  Gampanella. 

Bodin,  que  define  la  república  «un  gobierno  recto 
de  muchas  familias  y  de  lo  que  les  es  común  (et  de  ce 
qui  leur  est  commun)  con  poder  soberano»,  afirma  que 
el  fin  propio,  ó ,  digamos  ,  la  felicidad  de  la  república 
coincide  con  la  de  cada  individuo  ,  la  cual  ,  por  lo  que 
hace  á  la  vida  presente  al  menos ,  consiste  en  la  prác- 
tica de  la  prudencia ,  en  la  ciencia  y  en  la  religión  ver- 
dadera (en  prudence  ,  science  et  vraie  religión)^  de  las 
cuales  resulta  la  verdadera  sabiduría,  en  que  consiste 
la  felicidad  á  que  debemos  aspirar  ó  podemos  conse- 
guir en  este  mundo  :  Car  de  ees  trois  se  compose  la  vraie 


(1)  iiEn  todos  los  Estados  en  que  la  posesión  es  individual,  dice 
el  Canciller  de  Inglaterra  por  boca  de  uno  de  los  interlocutores  de  su 
Utopia,  donde  todo  se  mide  por  el  dinero,  jamás  podrá  reinar  la  jus- 
ticia ,  ni  asegurar  la  prosperidad  pública. »  «Donde  reina  la  propiedad 
individual,  añade,  no  puede  guardarse  la  igualdad,  porque  cada 
cual  echa  mano  de  todos  los  títulos  y  medios  para  apoderarse  de  todo 
lo  que  puede ,  y  la  riqueza  pública,  por  grande  que  sea  ,  acaba  por 
concentrarse  en  un  pequeño  número  de  personas,  que  dejan  á  las  de- 
más en  la  indigencia.»  Uuiopie,  lib.  i,  pág.  8á. 

(2)  «11  est  impossible  que  les  biens  soient  communs....  Une  talle 
republique  serait  directement  contraire  a  la  loi  de  Dieu  et  de  nalure.» 
De  la  Rep.,  lib.  i,  cap.  ii. 
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sagesse  oü  est  le  plus  haut  poinct  de  felicité  en  ce 
monde. 

Al  tratar  del  regicidio  y  tiranicidio,  Bodin  abre  mu- 
cho la  mano  cuando  se  trata  de  soberanías  no  absolu- 
tas, entre  las  cuales  enumera  á  los  Emperadores  anti- 
guos de  Roma,  á  los  Dux  de  Venecia,  á  los  Emperado- 
res de  Alemania  y  algunos  otros;  pero  si  se  trata  de 
príncipes  absolutamente  soberanos,  como  los  Reyes  de 
Francia  ,  España  y  otros  semejantes  ,  no  es  lícito  aten- 
tar contra  ellos  en  ningún  caso  ,  por  ninguna  clase  de 
personas ,  ni  por  motivo  alguno,  siquiera  sean  reos  de 
todos  los  excesos  imaginables  y  propios  de  un  malva- 
do, aunque  hayan  cometido  toda  clase  de  impiedades 
y  de  crueldades  :  Ores  qu'il  eust  commis  ioutes  les  mes- 
chancetéZy  impietéz  et  cruauiéz  que  pou7^rait  diré. 

Son  estas  ideas  muy  propias  de  la  política  del  Re- 
nacimiento ,  que  solía  dar  una  mano  vergonzante  á  la 
república  y  al  pueblo  rebelado  contra  la  autoridad, 
mientras  que  con  la  otra  adulaba  á  los  re^'es  y  exage- 
raba sus  derechos  enfrente  y  en  contra  de  la  Iglesia. 
La  crítica  de  Bodin  no  es  menos  renaciente  que  su 
política.  No  encuentra  dificultad  en  admitir  como  ver- 
daderas las  narraciones  que  corrían  entonces  acerca  de 
la  grandeza  del  Preste  Juan  (la  grandeur  et  souve- 
raineté  du  Negus  d'  Ethiopie ,  qu'on  appelle  Preste 
Jean,  qui  a  50  Rois  tributaires,  comme  dit  Paule  JoveJ: 
pero  en  lo  que  se  refiere  á  la  donación  de  Constantino 
no  encuentra  ni  descubre  más  que  dudas  ,  y  en  sus  de- 
fensores mentiras  y  ficciones. 

Bodin  ,  que  se  manifiesta  partidario  de  los  sortile  - 
gios,  de  la  magia,  y  que  cree  en  otras  varias  supersti- 
ciones ,  no  cree ,  sin  embargo  ,  en  la  divinidad  del 
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Cristianismo,  y  rechaza  toda  religión  positiva,  si 
hemos  de  atenernos  á  lo  que  dice  en  una  obra  que 
dejó  manuscrita ,  que  ha  sido  publicada  recientemen- 
te, y  cuyo  título  es  :  Colloquium  heptaplomeres  de  ab- 
ditis  rerwm  sublbnium  arcanis. 


22. 


GROCIO. 

El  holandés  Grotius  (Hugo  Groot)  puede  ser  consi- 
derado como  uno  de  los  más  notables  representantes 
de  la  escuela  filosófico-política  de  esta  época.  En  sus 
diferentes  obras,  pero  con  particularidad  en  la  que  lleva 
por  título  De  jure  helU  et  pacis^  este  eminente  tratadista 
expuso  y  desarrolló  con  notable  lucidez  y  profundidad 
la  ciencia  del  derecho,  especialmente  en  la  parte  con- 
cerniente al  natural  y  al  de  gentes. 

Este  escritor,  que  tomó  no  pocas  de  las  ideas  más 
importantes  que  desenvuelve  de  los  filósofos  y  teólo- 
gos escolásticos,  manifestó  durante  su  vida  grande  in- 
clinación al  Catolicismo,  y  hasta  escribió  algunas  obras 
muy  favorables  á  éste  ,  entre  otras  un  poema  en  honor 
déla  Virgen,  en  el  cual  hacía  también  el  elogio  de 
Urbano  VIII.  Dícese  que  cuando  el  P.  Petau  tuvo  no- 
ticia de  su  muerte,  acaecida  en  1645,  celebró  la  misa 
por  él.  En  lo  que  no  cabe  duda  es  en  que  reprobaba  la 
doctrina  protestante  sobre  muchos  puntos,  al  paso  que 
defendía  varios  dogmas  católicos  que  el  protestantismo 
rechazaba. 

El  pensamiento  dominante  de  su  vida  y  de  parte 
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de  SUS  escritos  fué  la  conciliación  entre  protestantes 
y  católicos,  pensamiento  que  atrajo  sobre  él  la  ira  y 
las  persecuciones  de  los  primeros  hasta  después  de  su 
muerte  (1). 

Aunque  humanista  y  amigo  de  los  humanistas  del 
Renacimiento,  Grocio  no  participó  de  su  habitual  des- 
precio hacia  los  escolásticos,  en  los  cuales  hay  algo 
que  disimular,  pero  mucho  que  ahibar  (ínter  multa 
laudandüy  aliqua  et  condonanda  suntj,  eu  opinión  del 
jurista  holandés.  Así ,  no  es  extrañoque  su  noción  de  la 
leyó  derecho  natural  se  halle  en  perfecto  acuerdo  con  la 
de  Santo  Tomás.  Como  el  Doctor  Angélico  ,  el  jurista  ho- 
landés atírma  la  inmutabilidad  absoluta  de  la  ley  natural 
(est  autem  jus  naturale  adeo  imtnutabile ,  utnec  a  Deo 
quidem  mutari  queatj^  admitiendo  sólo  la  mutabilidad 
impropia  é  indirecta  en  el  mismo  sentido ,  y  hasta  em- 
pleando los  mismos  ejemplos  de  que  echa  mano  Santo 
Tomás  (2)  al  hablar  de  esto. 


(1)  «Grotius,  escribe  Brischar,  persiguió  durante  una  gran  parte 
de  su  vida  el  proyecto  de  reunir  los  protestantes  ala  Iglesia  católica.... 
Cuanto  más  conoció  los  principios  de  la  Iglesia  católica  por  medio  dei 
estudio  de  los  monumentos  de  la  antigüedad,  más  se  desvanecian  sus 
preocupaciones  y  más  apreciaba  el  mérito  y  las  ventajas  del  Catoli- 
cismo. Parecíale  indispensable  el  primado  del  Papa,  si  se  queria  res- 
tablecer y  conservar  la  paz  y  el  reposo  en  la  Iglesia.  Encontraba  en 
la  Sagrada  Escritura,  lo  mismo  el  sistema  episcopal  que  los  siete  sa- 
cramentos. Del  estudio  de  la  historia  de  la  primitiva  Iglesia  sacó  la 
convicción  de  que  en  ella  existia  la  invocación  de  los  santos  y  el  culto 
de  las  imágenes.  Por  lo  que  respecta  á  la  Reforma,  Grocio  dudaba 
mucho  que  hubiera  sido  y  representara  una  mejora.» 

(á)  Después  de  afirmar  la  inmutabilidad  absoluta  de  la  ley  natu- 
ral ,  Grocio  añade  :  «Fit  tamen  interdum,  ut  in  his  actibus,  de  quibus 
jus  naturae  aliquid  constituit,  imago  quaedam  mutationis  faliat  in- 
cautos, cum  re  vera  non  jus  naturae  mutetur,  quod  immutabile  est, 
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Lo  mismo  acontece  respecto  de  la  mayor  parte  de 
las  cuestiones  tratadas  por  Grocio  en  su  obra  De  jure 
leMi  et  pacis,  á  la  que  debe  su  nombre ;  pues  casi  todas 
ellas  fueron  discutidas  de  una  manera  más  ó  menos 
explícita  por  los  escolásticos  anteriores  á  Grocio.  Y,  lo 
que  es  más ,  algunas  de  ellas  recibieron  de  aquéllos 
solución  más  verdadera  y  más  conforme  con  la  natu- 
raleza de  la  moral  y  del  derecho  ,  según  se  echa  de  ver 
fácilmente  al  comparar  las  soluciones  del  escritor  ho- 
landés con  las  de  los  escolásticos,  los  cuales  no  en- 
señaron la  licitud  de  la  mentira  en  ciertos  casos,  entre 
los  cuales  enumera,  no  sólo  el  de  salvar  la  vida  del  ino- 
cente (quoties  vita  innocentis  aliter  salmri  non  potest), 
sino  también  cuando  se  trata  de  niños ,  y,  lo  que  es  más, 
supone  que  los  superiores  tienen  derecho  de  mentir 
cuando    ordena   esto  á  su  bien   privado   ó    público: 
Quoties  qui  habet  jus  supereminens  in  omniajura  alie- 
rius,  eojure  bono  ipsius  siveproprio  sive  publico  iititur. 
Grocio  es  mirado  generalmente  como  el  fundador 
de  la  ciencia  del  derecho,  y  principalmente  del  inter- 
nacional. En  nuestro  concepto,  merece  este  dictado,  si 
se  quiere  significar  que  formó  un  cuerpo  de  doctrina 
sistemático  y  completo ,  que  comunicó  organismo  cien- 
tífico y  propio  al  derecho  natural  y  de  gentes  ;  pero  si 
se  quiere  significar  otra  cosa,  la  denominación  de  fun- 
dador no  pertenece  en  manera  alguna  á  Grocio ,  y  de 
ello  podrá  convencerse  fácilmente  quien  lea  las  obras 

sed  res,  de  qiia  jus  naturae  constituit....  Ita  si  quem  Deas  occidi  prae- 
cipiat,  si  res  alicujus  auferri,  non  liciturn  fiel  homicidium  aut  fur- 
tiini ,  qiiae  voces  vitium  involvuiit,  sed  non  erit  homicidium  aut 
furtum,  quod  vitae  et  reruin  Supremo  Domino,  auctore  fit.»  Di-  jure 
hdli  nc  pacis ,  lib.  i ,  cap.  i ,  §  6." 
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de  Santo  Tomás  y  de  los  principales  escolásticos.  En 
la  Suma  del  primero,  en  los  tratados  de  Justitia  et 
Jure  de  Domingo  Soto  y  Luís  Molina ,  en  las  Relectio- 
nes  de  Francisco  Victoria ,  y  en  el  tratado  De  legil)iis 
de  Suárez,  encuéntranse  discutidas  casi  todas  las 
cuestiones  que  se  discuten  en  el  tratado  De  jure  helli 
et  pacis.  Por  cierto  que  la  solución  dada  por  los  prime- 
ros á  alguna  de  esas  cuestiones  es,  no  solamente  más 
racional  y  fundada  ,  sino  más  filosófica ,  más  humani- 
taria, más  en  armonía  con  los  progresos  de  la  civili- 
zación y  con  las  ideas  actuales  acerca  de  la  moral  y 
del  derecho  ,  que  la  solución  y  las  ideas  del  escritor 
holandés.  Así,  por  ejemplo,  mientras  éste  admite  como 
derecho  en  la  guerra  la  muerte,  no  solamente  de  los  ni- 
ños y  mujeres  (infantium  quoque  el  foeminarum  cae- 
des  Í7npune  habetiir  et  Uto  belli  jure  comprehendüm^J, 
sino  también  de  los  prisioneros  fnec  tempore  ullo  ex- 
cludiiuv  potestas  occidendi . . . .  bello  captosj,  Victoria  es- 
cribía— y  escribía  un  siglo  antes  que  Grocio — que  no 
creía  lícito  dar  muerte  ni  siquiera  á  uno  solo  de  estos 
prisioneros  :  sed  ne  unus  qtiidem  ex  ílJis. 

Por  lo  demás,  la  doctrina  y  las  ideas  de  Grocio, 
salvo  pocas  excepciones,  no  sólo  pertenecen  á  los  es- 
colásticos, sino  que  coinciden  con  estos  también  en 
orden  á  la  preferencia  que  concede  á  Aristóteles  sobre 
los  demás  filósofos  :  Ínter  Philosophos^  mérito  princi- 
pem  oUinet  locum  Aristóteles,  sive  tractandi  ordi?iem, 
sive  distinguendi  acumen,  sive  rationum  pondera  con- 
síde)  'es. 
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LA  ESCUELA  FILOSOFICO-POLlTICA  EN  ESPAÑA. 

Nuestra  España  contó  también  con  ilustres  repre- 
sentantes de  esta  escuela  filosófico-política.  Sin  contar 
á  Victoria  y  Domingo  Soto,  de  los  cuales  hablaremos 
después  con  alguna  detención,  basta  recordar  los  nom- 
bres y  escritos  de  Molina,  Mariana  y  Osorio  ,  para  con- 
vencerse de  la  importancia  que  los  españoles  de  aquel 
siglo  concedieron  á  los  estudios  filosófico-políticos. 
En  el  tratado  De  justitia  ei  jure  del  primero  se  plan- 
tean y  discuten  varios  problemas  ético- políticos  y  so- 
ciales ,  como  se  discuten  y  resuelven  también  en  el 
tratado  Be  rege  et  regís  institulione,  de  Mariana,  el 
cual  escribió  también  un  tratado  propiamente  filosófico 
titulado  De  morte  et  immortalitate . 

El  portugués  Jerónimo  Osorio  es  también  digno 
representante  de  la  escuela  filosófico-política  del  si- 
glo XVI.  En  sus  ocho  libros  De  regis  institutione  et  di- 
sciplina^ el  sabio  Obispo  de  los  Algarbes  (1)  expone  y 
defiende  la  teoría  político-cristiana  en  elegante  estilo, 
con  lucidez  notable  y  con  cierta  originalidad,  pues  se 
trata  aquí  de  un  escritor  que,  no  solamente  discute  los 
problemas  políticos  y  sociales  en  boga  á  la  sazón,  sino 
que  plantea  algunos  que  sólo  lo  fueron  en  los  siglos 
siguientes. 


(1)  Además  de  la  obra  citada  en  el  texto,  Osorio  publicó  otras 
varias,  entre  las  cuales  es  digna  de  atención  la  que  lleva  j)or  titulo 
De  vera  sapientia,  y  otra  intitulada  De  justitia  coelesíi. 
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Como  origen  principal  de  la  sociedad  política  y  de 
la  potestad  real ,  señala  la  necesidad  de  evitar  las  vio- 
lencias por  un  lado  ,  y  por  otro  la  voluntad  de  los 
asociados ,  que  eligieron  á  alguno  capaz  de  evitar  los 
atropellos,  de  mantener  la  justicia  y  el  orden  entre 
los  asociados  (1),  y  de  poner  coto  á  los  abusos  de  la 
fuerza . 

El  libro  de  Osorio  se  recomienda  además  y  se  dis- 
tingue por  la  pureza  y  elegancia  de  su  estilo  ,  compa- 
rables con  las  que  resplandecen  en  los  escritos  de  Vives 
y  Melchor  Cano. 

Mariana ,  Palacios  Rubio  y  algunos  otros  que  du- 
rante el  siglo  XVI  cultivaron  los  estudios  filosóíico-po- 
líticos,  hallaron  dignos  sucesores  é  imitadores  en  algu- 
nos de  sus  compatriotas,  que  durante  el  siglo  siguiente 
se  constituyeron  en  representantes  de  la  escuela  filosó- 
fico-política  del  Renacimiento,  pero  purificándola  ó  re- 
chazando de  su  seno  las  ideas  tiránicas  é  irreligiosas 
de  Maquiavelo  y  las  teorías  utópicas  y  socialistas  de 
Moro  y  Bodin.  Descúbrese  en  esta  escuela  española 
filosófico-política ,  de  un  lado,  la  tendencia  indepen- 
diente y  restauradora  de  la  antigüedad,  propia  del  Re- 
nacimiento, y  de  otro  lado  la  idea  escolástico-cristiana 
que  le  sirve  de  base  y  de  norma  en  sus  indagaciones. 


(l)  «Homiuem  igitur  delegore,  qui  obviam  iret  sceleri,  iniquita- 
teni  resecaret,  jas  et  aequum  uuiciiique  tribueret. 

yiHoc  igitur  fiiit  a  principio  regnoriim  oninium  íundamontum  ;  illi 
namque  quos  tune  lioniines  propter  aequitntis  opinionem  deligebant, 
qui  liiieni  tanlis  nialisimponerent,  reges  nominabantur,  et  haec  fuit 
prima  omnium  legitima  potestas  in  terris....  Homines  qui  erant  in 
agris  dispersi ,  regum  auctoritate  et  consilio,  unum  in  locum  com- 
pulsi  sunl,  ut  facilius  opem  a  regibus  contra  injuriara  flagitarent.» 
D?  rrtjix  itistitut.  etdiscipL,  lib.  vii. 
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El  popular  Quevedo  (1580-1645)  es  uno  de  los  prin- 
cipales representantes  de  esta  escuela.  Notables  son,  y 
á  veces  profundos  y  verdaderamente  filosóficos  ,  los 
conceptos  que  apunta  ó  desenvuelve  en  su  Historia  de 
Mdrco  Bruto,  en  su  Rómulo^  y  sobre  todo  en  su  Poli- 
tica  de  Dios  y  goUerno  de  Cristo ,  obra  que  contiene 
acertadas  máximas  político-morales  (1),  muy  en  armo- 
nía con  la  Filosofía  cristiana  ,  y  aun  ,  si  se  quiere,  con 
las  ideas  de  Santo  Tomás  (2) ,  al  cual  cita  y  sigue  con 
frecuencia. 

Aparte  de  sus  ideas  filosófico-políticas  ,  Quevedo  se 
distingue  por  la  pureza  y  elevación  de  sus  máximas 
morales.  En  sus  tratados  Lx  cuna  y  la  sepultura,  Doc- 
trina j^ara  7norir,  Virtud  militante,  y  algunos  otros,  el 
poeta  español ,  á  pesar  de  las  apariencias  en  contra  de 
algunos  de  sus  escritos  ,  y  á  pesar  de  algunos  rasgos 
de  su  vida  ,  no  sólo  profesa  los  principios  de  uua  mo- 
ral cristiana  y  hasta  relativamente  ascética,  sino  que 
descubre  tendencias  y  predilección  marcada  por  las 
máximas  del  estoicismo. 


(1)  «El  poder  soberano,  escribe  Quevedo,  es  dar  las  honras  y  las 
mercedes  y  las  rentas :  si  las  dan  sin  otra  causa  á  quien  ellos  quieren, 
no  es  poder,  sino  no  poder  mas  consigo  :  si  las  dan  á  los  que  las 
quieren,  no  es  poder  suyo,  sino  de  los  que  se  las  arrebatan.  Sólo, 
Señor,  se  puede  lo  licito,  que  lo  demás  no  es  ser  poderoso,  sino  des- 
apoderado.» PoUl.  de  Dios  y  Gol),  de  Cristo,  cap.  xiv. 

(2)  El  siguiente  pasaje  acerca  de  las  relaciones  entre  el  entendi- 
miento y  la  voluntad,  parece  tomado  del  Doctor  Angélico  :  «El  en- 
tendimiento bien  informado  guia  á  la  voluntad,  si  le  sigue.  La  volun- 
tad ciega  é  imperiosa  arrastra  al  entendimiento,  cuando  sin  razón  le 
precede.  Es  la  razón  (manda  la  razón,  es  razonable),  que  el  entendi- 
miento sea  la  vista  de  la  voluntad  ,  y  si  no  preceden  sus  ajustados 
decretos  en  toda  obra ,  á  tiento  y  á  obscuras  caminan  las  potencias  del 
alma.)'  Ibid.,  cap.  i. 

TOMO   III.  7 


98  HISTORIA   DE   LA   FILOSOFÍA. 

Pocos  años  después  de  la  muerte  de  Quevedo  es- 
cribía y  publicaba  Saavedra  Fajardo  (D.  Diego)  sus 
Empresas  políticas  ó  idea  de  un  principe  político  cris- 
tiano ,  libro  que ,  como  pocos  ,  responde  perfectamente 
á  su  título,  siendo,  como  es,  un  completo  tratado  filo- 
sófico de  política  cristiana  ,  que  fuera  de  desear  andu- 
viera en  manos  de  nuestros  gobernantes  y  hombres  de 
Estado. 

En  las  Empresas  de  Saavedra  se  descubre  fácil- 
mente al  escritor  y  al  político  que  había  adquirido  gran 
conocimiento  del  mundo  y  de  los  hombres  ,  con  oca- 
sión de  las  embajadas  y  comisiones  diplomáticas  que 
había  desempeñado  en  diferentes  cortes  y  naciones.  El 
pensamiento  político  de  Tácito  ,  realzado  y  perfeccio- 
nado con  máximas  cristianas  ,  constituye  el  fondo  y 
como  la  trama  general  de  la  Idea  de  un  principe  polí- 
tico cristiano  (1) ,  todo  ello  aquilatado  por  observacio- 
nes atinadas  y  oportunas.  La  erudición  histórica  ,  la 
seguridad  de  juicio  y  la  elevación  de  ideas  ,  campean 
en  las  Empresas  políticas  y  avaloran  su  contenido. 

Fernando  Pizarro  y  Juan  Solorzano  pertenecen 
también  á  la  misma  escuela.  El  primero  en  sus  Varo- 
nes ilustres  del  Nuevo  Mundo  ^  y  el  segundo  en  sus 
Emllemata  centum,  trataron  y  desenvolvieron  diferen- 


(1)  Asi  lo  reconoce  su  mismo  autor  en  el  prólogo,  cuando  es- 
cribe :  «Si  bien  con  particular  estudio  y  desvelo  he  procurado  tejer 
esta  tela  con  los  estambres  politices  de  Gornelio  Tácito ,  por  ser  gran 
maestro  de  principes ,  y  quien  con  más  buen  juicio  penetra  sus  na- 
turales y  descubre  las  costumbres  de  los  palacios  y  cortes ,  y  los  erro- 
res ó  aciertos  de  los  gobiernos....  Pero  las  máximas  principales  de 
Estado  confirmo  en  esta  segunda  impresión  con  testimonio  de  las  sa- 
gradas letras ,  porque  la  política  que  ha  pasado  por  su  crisol  es  plata 
siete  veces  purgada  y  refinada  al  fuego  de  la  verdad.» 


LA  ESCUELA  FILOSÓFICO-POLÍTICA  EN  ESPAÑA.  99 

tes  cuestiones  morales  en  sus  relaciones  con  la  polí- 
tica ,  y  principalmente  con  la  educación  y  poder  de  los 
reyes. 

Aparte  de  su  contenido  doctrinal ,  una  y  otra  obra 
se  distinguen  por  la  profusión  y  variedad  de  citas ,  las 
cuales ,  si  por  un  lado  descubren  la  erudición  vasta  y 
generalmente  escogida  de  los  autores  ,  parecen  prelu- 
diar y  presentir  la  erudición  indigesta  y  extravagante 
que  en  libros  y  en  censuras  de  los  mismos  apareció  y 
comenzó  á  dominar  en  la  segunda  mitad  de  aquel 
siglo. 

Á  esta  escuela  filosófico-política  pertenecen  igual- 
mente, sin  contar  otros  tratados  ,  \os  Emblemas  mora- 
les de  Sebastián  Covarrubias  y  los  discursos  morales 
y  políticos  de  Sonsa. 

Nada  hemos  dicho  aquí  del  famoso  Alfonso  de  Ma- 
drigal, ó  sea  el  Tostado^  porque  las  cuestiones  de  dere- 
cho por  él  tratadas ,  más  bien  que  al  natural  y  político, 
se  refieren  al  canónico  ó  eclesiástico.  Por  cierto  que  en 
esta  materia  se  tropieza  en  sus  obras  con  ideas  y  afir- 
maciones que  están  más  en  armonía  con  las  enseñan- 
zas de  la  iglesia  galicana  que  con  las  constantes  tradi- 
ciones de  la  Iglesia  española  ,  según  apuntamos  al 
hablar  del  Abulense  como  filósofo. 


24. 


LA.  FILOSOFÍA  Y  EL  PROTESTANTISMO. 

No  es  posible  hablar  de  la  Filosofía  durante  este 
período  de  transición  ,  sin  fijar  la  atención  sobre  sus 
relaciones  con  el  protestantismo  ,  cuyo  origen  coinci- 


100  HISTORIA   DE   LA   FILOSOFÍA. 


dio  coa  el  movimiento  filosófico  que  venimos  histo- 
riando. 

Ya  hemos  visto  arriba  que  la  educación  filosófico- 
teológica  de  Lutero  fué  informada  é  inspirada  por  el 
nominalismo  occamista  que  reinaba  en  varias  escuelas 
de  Alemania ,  y  principalmente  en  la  de  Tubinga ,  á  la 
sombra  del  nombre  de  Biel.  Esta  dirección  occamista, 
y  por  lo  mismo  más  ó  menos  antipapal  y  anticristiana, 
debió  preparar  su  espíritu  á  la  rebelión  contra  la  Igle- 
sia y  la  Santa  Sede  ,  que  dio  origen  y  forma  al  protes- 
tantismo. El  abuso  de  las  sutilezas ,  las  nimiedades  y 
barbarie  de  lenguaje,  que  más  que  en  ninguna  otra 
escuela  abundaban  en  la  nominalista  ,  dieron  al  padre 
del  protestantismo  fundado  pretexto  para  declamar 
contra  la  Filosofía  y  la  Teología  escolásticas ,  si  bien 
lo  que  á  Lutero  incomodaba  en  éstas,  más  bien  que  sus 
vicios  de  lenguaje,  de  procedimiento  y  de  método,  era 
el  fondo  doctrinal,  esencialmente  antiprotestante.  En 
este  sentido  se  comprenden  perfectamente  sus  diatri- 
bas ,  no  ya  sólo  contra  la  Filosofía  escolástica ,  sino 
contra  todas  las  ciencias  eclesiásticas,  cuando  decía: 
Credo,  qiiod  impossihile  sit  ecclesiam  reformari,  nisi 
funditus  cañones  y  decretales,  scholastica  theologia, 
phüosophia,  lógica,  ut  nunc  habentar ,  eradicentur 
et  alia  instituantur . 

Lo  que  Lutero  aborrecía  en  la  Filosofía  escolástica, 
como  en  las  demás  ciencias  ,  no  eran  sus  defectos,  sino 
su  espíritu  católico.  Así  es  que  sus  diatribas  y  su  opo- 
sición se  extienden  y  aplican  igualmente  al  mismo 
Aristóteles,  aun  purgado  de  las  cavilaciones  y  comen- 
tarios escolásticos  y  restituido  á  su  pureza  original  por 
los  humanistas  contemporáneos.  Y  es  que  la  doctrina 


LA    FILOSOFÍA    Y    EL   PROTESTANTISMO.  101 

de  Aristóteles  se  opone  á  ciertos  puntos  capitales  de 
la  doctrina  protestante.  Por  eso  decía  que  la  ética  de 
Aristóteles  es  la  mayor  enemiga  de  la  gracia  (pessima 
gratiae  inimica),  sin  duda  porque  demuestra  y  explica 
la  existencia  y  naturaleza  del  libre  albedrío,  incompa- 
tible con  la  teoría  luterana  de  la  gracia,  y  por  eso 
también  afirmaba  que  Aristóteles  es  como  las  tinieblas 
con  respecto  á  la  luz  para  la  teología:  Aristóteles  ad 
theologiam  est  tenehra  ad  lucem. 

Afortunadamente  para  la  pretendida  Reforma,  Me- 
Itmchthon  ó  sea  Felipe  Schwarzerd  (  1497-1560),  aun- 
que al  principio  siguió  la  corriente  de  su  maestro  y 
amigo  Lulero  ,  no  tardó  en  reconocer  que  una  concep- 
ción ético-religiosa  y  más  ó  menos  sistemática  ,  como 
era  el  protestantismo  ,  no  podía  vivir  ni  consolidarse 
sin  el  auxilio  de  la  Filosofía.  De  aquí  es  que,  á  pesar  de 
los  violentos  ataques  de  Lutero  contra  la  Filosofía  de 
Aristóteles ,  Melanchthon  le  dio  la  preferencia  sobre 
las  demás ,  preferencia  que  acaso  fué  debida  en  gran 
parte  atestado  militante  del  protestantismo,  ó  sea  alas 
necesidades  de  su  polémica  religiosa.  Para  satisfacer 
á  éstas,  el  co-fundador  del  protestantismo  escribió  su 
Compendiaría  dialectices  ratio,  verdadero  manual  de  ló- 
gica aristotélica,  al  cual  acompañaron  otros  tratados 
elementales  referentes  á  la  física  y  á  la  moral,  calca- 
dos todos  ellos  sobre  la  doctrina  de  Aristóteles,  con 
escasas  desviaciones  eclécticas.  Así  es  que  vemos  á  Me- 
lanchthon, no  ya  sólo  ensalzar  á  Aristóteles  ,  á  quien 
considera  como  el  único  autor  del  método  científico 
(  qui  unus  ac  solus  est  methodi  artifejs),  añadiendo  que 
es  indispensable  el  conocimiento  de  sus  obras  (carere 
monumentis  Aristotelis  non  possiimus )  ,  sino  darle. la 
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preferencia  absoluta  sobre  todos  los  demás  filósofos: 
TJnmn  quoddmn  philosophiae  genus  eligendmn  esse, 
quod  quam  mínimum  [habeat  sophistices ,  et  justam 
methodum  retineat ;  ialis  est  Aristotelis  doctrina. 

La  doctrina  de  Melanchthon  se  resiente  de  la  in- 
fluencia occámico-nominalista  que  debió  ejercer  sobre 
su  espíritu  la  universidad  de  Tubinga ,  en  la  que  se 
matriculó  á  los  quince  años  de  edad.  En  la  lógica  pre- 
senta desviaciones  y  tendencias  decididamente  nomi- 
nalistas al  exponer  y  definir  los  universales.  Para  el 
compañero  de  Lutero,  la  especie  no  es  más  que  un  nom- 
bre común  próximo  á  los  individuos,  de  los  cuales  se 
predica  cuando  se  investiga  su  esencia  (nomen  commune 
proximum  individuis),  y  el  género  ,  un  nombre  común 
á  muchas  especies  (nomen  commwie  multis  speciebus), 
definiendo  los  demás  universales  en  análogo  sentido. 

La  influencia  occámico-nominalista  se  revela  tam- 
bién en  su  doctrina  acerca  de  la  inmortalidad  del  alma. 
Después  de  aducir  las  pruebas  y  demostraciones  de 
Platón,  Jenofonte,  Cicerón  y  otros  filósofos  sobre  la 
materia ,  concluye  diciendo  que  les  preciso  acudir  á 
la  revelación  divina  :  Haec  argumenta  cogitare  pro- 
destySed  tamen  sciamus,  patefactiones  divinas  intuen- 
das  esse. 

La  marcha  filosófica  emprendida  por  Melanchthon 
fué  seguida  por  sus  correligionarios ,  sin  variación 
substancial,  y  sin  que  en  toda  la  Alemania  protestante 
apareciera  filósofo  alguno  de  importancia  especial  has- 
ta llegar  á  Leibnitz.  Entre  los  sucesores  é  imitadores 
de  Melanchthon,  pueden  citarse  Carnerario  (Joaquín), 
que  nació  en  1500  y  murió  en  Leipzig  año  de  1574; 
Santiago  Schegk  (f  1587),  que  fué  profesor  de  física  en 
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la  universidad  de  Tubinga  ;  Felipe  Sclierl  (f  1605), 
profesor  de  lógica  y  metafísica  en  Altdorf.  Sin  abando- 
nar la  dirección  aristotélica,  iniciada  por  el  co-funda- 
dor  del  protestantismo ,  Taurellus  (Nicolás,  1547- 
1606),  emprendió  y  siguió  una  marcha  filosófica  más 
independiente  que  la  seguida  por  los  anteriores. 

En  todo  caso  ,  es  incontestable  que  la  Filosofía  ra- 
cionalista, al  enumerar  á  Lutero  entre  sus  progenito- 
res, ó  desconoce,  ó  disimúlala  verdad  histórica,  toda 
vez  que  el  padre  del  protestantismo,  en  vez  de  conce- 
derlo todo  á  la  razón  humana  en  el  terreno  científico, 
más  bien  se  lo  negaba  todo  ,  hasta  el  punto  de  afirmar 
que  todas  las  ciencias  especulativas  no  son  verdaderas 
ciencias  (omnes  virtutes  morales  et  scientiae  speculati- 
vae  ,  non  sunt  verae  virtutes  et  scientiae  ,  sed  peccata 
et  errores)^  sino  errores.  El  mismo  Brucker,  celoso 
protestante  y  testigo  de  excepción  en  la  materia  ,  re- 
conoce que  Lutero  rebajó  más  de  lo  justo  las  fuerzas 
de  la  razón  y  la  importancia  ó  valor  propio  de  la  Filo- 
sofía :  Paulo  iniquiorem  in  philosophiam  fuisse ,  quod 
hanc  vires  hominis  naturales....  nimium  extollere  cre- 
derel. 


25. 


LA  FILOSOFÍA  ESCOLÁSTICA   DURANTE  LA  EPUCA 
DE  TRANSICIÓN. 

Al  terminar  la  historia  del  reinado  ó  predominio  de 
la  Filosofía  escolástica,  dejamos  ya  consignadas  la  no- 
table decadencia  y  la  postración  á  que  habían  llegado  y 
en  que  se  hallaban  al  finalizar  el  siglo  xv.  Allí  apunta- 
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mos  también  las  causas  principales  de  esta  decaden- 
cia ,  haciendo  notar  á  la  vez  que  la  invasión  y  predo- 
minio del  nominalismo  occamista  en  las  escuelas  fué 
una  de  las  causas  que  más  influyeron  en  el  fenómeno 
expresado. 

Desgraciadamente  para  la  Filosofía  escolástica ,  el 
postrer  período  de  su  movimiento  descendente  coinci- 
dió con  el  primer  período  del  movimiento  ascendente 
del  Renacimiento ,  y  los  humanistas ,  y  los  eruditos ,  y 
los  filósofos  neopaganos,  y  los  académicos  renacientes 
con  sus  extrañas  Academias  y  denominaciones  (1),  ha- 
llaron franco  y  expedito  paso  para  atacar  y  oprimir  á 
la  primera ,  ora  tomando  ocasión  de  sus  vicios  y  defec- 
tos, ora  también  á  causa  de  la  impotencia  y  debilidad 
de  sus  representantes  á  la  sazón,  de  algunos  de  los 
cuales  pudiera  decirse  que  sólo  manejaban  en  su 
defensa  largas   cañas,   arundines  tongas^  como  áecÍQ 


(1)  Sabido  es  que  el  Renacimiento  ,  especialmente  en  Italia  ,  se 
distinguió  por  el  afán  característico  de  sus  partidarios  por  fundar 
Academias  con  denominaciones  más  ó  menos  extravagantes  y  ridicu- 
las para  sus  miembros  ó  individuos.  Además  de  la  famosa  Academia 
florentina  della  Cnisca ,  nos  encontramos  en  Roma  con  académicos 
Humor isti,  académicos  Fantastici  y  académicos  Lincaei.  En  Sena 
tiabia  académicos  Intronati ,  en  Parma  los  habla  Innominati ,  en 
Alejandría  los  había  que  se  llamaban  Immobili,  y  los  de  Verona  se 
llamaban  Filarmonici. 

Bolonia  tenía  una  Academia  cuyos  individuos  se  llamaban  Otiosi, 
los  de  Genova  se  llamaban  Adormentan ,  los  de  Padua  Orditi.  En 
Ñápeles  había  académicos  Ardenti ,  en  Milán  académicos  Nascostif  en 
Cesena  académicos  Offuscati,  en  Ancona  académicos  Caliginosi,  en 
Fabriano  académicos  Disunti,  y  en  Rimini  académicos  Adarjiati. 

No  son  estas  las  únicas  Academias  renacientes ,  ni  los  académicos 
de  más  extravagantes  denominaciones;  que  también  en  Cesena  había 
académicos  Catenati,  en  Luca  académicos  Oscuri  y  en  Perugia  aca- 
démicos Insensati. 


LA  FILOSOFÍA  ESCOLÁSTICA  DURANTE  LA  ÉPOCA   DE  TRAXSICKJN.      103 


Melchor  Gano  de  ciertos  teólogos  de  su  tiempo.  Las 
cuestiones  inútiles,  el  abuso  de  fórmulas  técnicas  é 
ininteligibles,  las  discusiones  alambicadas  ,  el  forma- 
lismo dialéctico-silogístico,  la  falta  de  cultura  y  de 
pureza  en  el  estilo  y  en  el  manejo  de  la  lengua  latina, 
daban  á  sus  enemigos  sobrados  pretextos  y  motivos 
para  dirigir  contra  ella  los  acerados  dardos  de  la  burla 
y  del  sarcasmo,  armas  favoritas  de  los  renacientes 
contra  la  escolástica . 

Como  sucede  siempre  en  casos  análogos,  la  guerra 
iniciada  y  sostenida  por  los  adeptos  del  Renacimiento 
contra  la  Filosofía  escolástica  se  convirtió  muy  pron- 
to, y  puede  decirse  desde  su  mismo  origen,  en  reacción 
violenta,  excesiva  y  exagerada,  confundiendo,  amal- 
gamando y  barajando  sin  distinción  ni  discernimiento 
las  diferentes  épocas  de  la  escolástica  y  los  nombres  de 
sus  representantes.  Y  no  fué  sólo  excesiva  é  impru- 
dente esta  reacción  antiescolástica,  sino  que,  á  fuer  de 
tal  y  avanzando  más  y  más  en  este  camino,  se  convir- 
tió de  antiescolástica  en  anticristiana.  Melchor  Cano 
nos  dice  que  había  visto  ó  conocido  á  muchos ,  especial- 
mente en  Italia  (nos  ipsi,  praesertim  in  Italia,  vidimns 
mtilíos),  para  quienes,  no  solamente  significaban  poco 
ó  nada  los  nombres  de  Escoto  y  San  Buenaventura,  de 
Santo  Tomás  y  Alberto  Magno  ,  de  San  Anselmo  y  San 
Agustín,  sino  que  preferían  ó  hacían  más  caso  de  Ave- 
rroes  ,  de  Alejandro  de  Afrodisia  ,  de  Aristóteles  y  de 
Platón  ,  que  de  los  apóstoles  San  Pedro  y  San  Pablo  y 
hasta  del  mismo  Jesucristo  :  quibus  Averroes,  Paulus 
est,  Alexander  Aphrodisoens  Petrvs,  Aristóteles Chri- 
stus,  Plato,  non  divimcs,  sed  Deus.  Y  el  gran  teólogo 
español,  después  de  reprobar  semejante  abuso,   re- 
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prueba  con  major  energía ,  si  cabe ,  la  conducta  de 
aquellos  que,  aun  después  de  constituidos  en  altísimas 
dignidades  eclesiásticas  (posique  gateros  etiam  et  Ín- 
fulas), no  se  cuidaban  de  enseñar  la  doctrina  bíblica, 
ni  la  de  los  Profetas  y  Evangelistas,  sino  la  de  los  Ci- 
cerones ,  Platones  y  Aristóteles  :  Qui  Scriptura  Sacra 
neglecta....  non  'prophetas,  non  apostólos^  non  evangeli- 
stas, sed  Cicerones,  Platones,  Aristóteles,  personabant. 
De  lo  dicho  en  párrafos  antoriores  se  desprende 
que  una  parle  no  escasa  de  los  que  durante  esta  época 
más  se  distinguieron  por  sus  ataques  contra  la  esco- 
lástica y  más  se  apartaron  de  su  doctrina ,  fueron  pre- 
cisamente los  que  adoptaron,  unos  la  doctrina  lutera- 
na ,  otros  la  calvinista  ,  y  algunos  lo  que  pudiéramos 
llamar  la  heterodoxia  pagana  y  el  deísmo,  como  acon- 
teció con  muchos  peripatéticos  averroistas  y  con  al- 
gunos políticos  de  Italia  y  Francia.  Estas  tendencias 
heterodoxas  y  deístas,  junto  con  la  influencia  innega- 
ble que  los  primeros  adeptos  del  Renacimiento  greco- 
humanista  ejercieron  en  el  origen  y  desenvolvimiento 
de  la  herejía  luterana,  fueron  causa  de  que  algunos  es- 
colásticos ,  mirando  con  recelo  excesivo  y  exclusivista 
las  reformas,  enseñanzas  y  prácticas  de  los  represen- 
tantes y  preconizadores  del  Renacimiento  ,  se  obstina- 
ran en  defender  y  practicar  el  método  vicioso  y  los 
procedimientos  defectuosos  que  habían  producido  su 
postración  y  decadencia.  Otros  escolásticos ,  por  el  con- 
trario, reconocieron  esos  vicios  y  defectos ,  esforzándo- 
se á  desterrarlos,  tanto  de  la  Filosofía  como  de  la  Teo- 
logía, sin  perjuicio  de  conservar  intacto  y  hasta  de 
acrecentar  y  completar  el  fondo  de  verdad  que  aquellas 
entrañan. 
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De  aquí  nacieron  dos  escuelas  ó  direcciones  dife- 
rentes en  el  seno  de  la  Fiiosofía  escolástica ,  según  que 
adoptaron  en  mayor  ó  meuor  escala  las  reformas  seña- 
ladas por  los  renacientes  y  por  las  circunstancias  de 
los  tiempos  sucesivos.  Algunos  ,  que  pudiéramos  lla- 
mar escolásticos  rígidos ,  se  limitaron  á  emplear  un 
lenguaje  ó  estilo  menos  inculto  ,  y  á  eliminar  ciertas 
fórmulas  más  ó  menos  bárbaras  y  algunas  cuestiones 
sin  utilidad  practica  y  sin  alcance  cienlífico;  pero  dan- 
do, sin  embargo,  cabida  en  sus  escritos  á  algunas  de 
aquellas  fórmulas  y  á  no  pocas  de  estas  cuestiones 
inútiles,  ó  cuando  menos  concediéndoles  una  impor- 
tancia que  no  merecían. 

Oíros,  por  el  contrario  ,  á  quienes  pudiéramos  lla- 
mar escolásticos  restauradores^  enseñaron  y  hasta  des- 
envolvieron la  Filosofía  escolástica ,  evitando  los  prin- 
cipales vicios  y  defectos  que  sus  enemigos  le  echaban 
en  cara,  y  que  en  realidad  la  habían  conducido  á  una 
existencia  precaria  y  decadente  en  la  época  que  pre- 
cedió al  Renacimiento  y  coincidió  con  los  primeros 
pasos  de  éste. 


26. 


ESCOLÁSTICOS  RÍGIDOS. 

Excusado  parece  advertir  que  la  clasificación  hecha 
en  el  párrafo  anterior,  no  es  ni  puede  ser  exacta  y  ri- 
gurosa ,  toda  vez  que  entre  el  escolástico  perfectamente 
rígido  que  apenas  se  separa  de  la  marcha  seguida  du- 
rante los  siglos  XIV  y  XV,  y  el  escolástico  completamente 
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regenerador,  puede  decirse  que  existe  una  escala  que 
representa  muchos  y  muy  diferentes  grados  ó  manifes- 
taciones de  restauración. 

En  esta  materia  sólo  es  posible  proceder  por  líneas 
é  indicaciones  generales,  porque  muchos  volúmenes 
no  bastarían  para  analizar  una  por  una  las  obras  de 
los  filósofos  escolásticos,  y  señalar  en  concreto  el  gra- 
do de  restauración  y  de  progreso  que  representa  cada 
una  de  ellas. 

Pertenecen  á  esta  clase  de  escolásticos  rígidos,  aun- 
que en  diferentes  grados  y  proporciones  ,  según  queda 
indicado,  la  mayor  parte  de  las  obras  que  con  los  rótu- 
los de  Cursus  philosophicus ,  de  Insütutiones  summu- 
larum  y  de  Philosophia  scholastica,  se  publicaron  du- 
rante los  siglos  XVI  y  XVII,  y  también  algunos  del 
siglo  XVIII.  Entre  éstos  figuran  en  primer  término  el 
Artium  Ctirsus,  de  los  Carmelitas  complutenses,  los 
Cursos  filoso  fieos  ^  las  Disputationes  y  los  Commentaña 
sobre  los  libros  de  Aristóteles,  ya  de  los  Jesuítas  de 
Coimbra,  ya  de  los  Dominicos  de  Alcalá. 

Pertenecen  también  á  este  género  la  Recognitio 
summularum  cum  textu  Petri  Hispani  et  AristoteHs, 
del  agustino  Alfonso  de  Veracruz ;  los  Commentaria 
in  acto  libros  Aristotelis  de  physica  auscultatione,  de 
Cristóbal  Plaza  de  Fresneda  ,  natural  de  Burgos  ;  la 
Summa  totius  philosophiae,  del  milanos  Alamanni ;  los 
jesuítas  Toledo,  Rubio,  Hurtado,  Mendoza,  Peynüdo 
y  el  P.  Francisco  Alfonso  en  su  Dialéctica^  y  posterior- 
mente el  P.  Viñas  en  sm  Philosophia  scholastica  (1709), 
y  el  P.  Losada  en  su  (Jursiis  philosophicus.  Los  domi- 
nicos Francisco  de  Silvestris  ,  llamado  comúnmente  el 
Ferrariense  ,  comentador  de  la  Summa  contra  gentiles 
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de  Santo  Tomás  ,  y  autor  de  varias  obras  filosóficas; 
Diego  Mancio  y  Diego  Ortiz  ,  el  primero  de  los  cuales 
escribió  Comentarios  sobre  varias  obras  de  Aristóteles, 
y  el  segundo  unas  Súmulas  ;  Pablo  Socinas,  autor  de 
unas  Quaestiones  )Heíap/i?/5Íca?e5;  el  portugués  Juan  de 
Santo  Tomás  ,  autor  de  un  Cursus  philosophicus ;  Jmn 
Martínez  de  Prado  ,  que  comentó  varios  escritos  de 
Aristóteles ,  y  el  mercenario  Oña  ,  que  escribió  Com- 
mentaria  super  universam  Aristotelis  Logicam ,  son 
escritores  y  filósofos  que  merecen  ser  clasificados  entre 
los  escolásticos  rígidos,  por  más  que,  según  queda  in- 
dicado ,  algunos  de  ellos  procuraron  evitar  con  mayor 
ó  menor  resultado  algunos  de  los  defectos  que  aqueja- 
ban á  la  escolástica  y  que  dominaron  en  la  misma  du- 
rante el  siglo  XV.  Porque  ,  en  efecto  ,  no  puede  negar- 
se que  en  los  escritos  del  Ferrariense,  en  el  Cursus 
pMloso2)hicus  y  en  los  comentarios  teológicos  de  Juan 
de  Santo  Tomás,  lo  mismo  que  en  los  escritos  del  in- 
signe jesuíta  cordobés  Toledo,  y  principalmente  en  sus 
comentarios  ó  exposición  sobre  los  libros  aristotélicos 
De  Anima  ^  se  advierten  señales  evidentes  de  restau- 
ración filosófica  en  cuanto  al  fondo  y  en  cuanto  al  mé- 
todo. Se  destierran  algunas  cuestiones  inútiles  ,  se 
moderan  ó  reducen  otras,  y  ciertos  problemas  son  plan- 
teados y  discutidos  con  espíritu  más  amplio. 

§27. 

RESTAURACIÓN  ESCOLÁSTICA.  —  SAVONAROLA 
Y  ARIAS  MONTANO. 

Mientras  que  los  escritores  escolásticos  que  acaba- 
mos de  nombrar  en  el  párrafo  anterior,  al  mismo  tiem- 
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po  que  conservaban  el  fondo  de  la  Filosofía  escolástica, 
conservaban  también  sus  procedimientos  defectuosos, 
y,  llevados  de  excesivo  recelo  ,  evitaban  todo  contacto 
con  el  movimiento  literario  y  filosófico  que  á  la  sazón 
tenía  lugar ,  aparecieron  otros  que  influyeron  con  sus 
escritos  y  con  sus  ejemplos  en  la  restauración  de  aqué- 
lla. Los  medios  empleados  al  efecto  fueron  dos  prin- 
cipalmente :  consistió  el  primero  en  restablecer  la  so- 
briedad en  el  método  y  la  solidez  en  las  doctrinas  que 
brillaron  en  la  escolástica  durante  sus  mejores  tiem- 
pos, en  el  siglo  de  San  Anselmo,  de  Ghampeaux  y  de  la 
escuela  de  San  Víctor  ,  y  especialmente  en  el  siglo  de 
Alberto  Magno  y  Santo  Tomás  ,  de  San  Buenaventura, 
Roger  Bacón  y  Egidio  Romano.  El  segundo  medio  fué 
dar  entrada ,  en  mayor  ó  menor  proporción ,  á  los  ele- 
mentos literarios,  críticos  y  filosóficos  que,  fomenta- 
dos por  el  Renacimiento ,  chocando  unos  con  otros  y 
combinándose  recíprocamente,  formaron  parte  inte- 
grante del  movimiento  intelectual  de  los  pueblos  du- 
rante aquella  época. 

Los  principales  representantes  de  este  movimiento 
restaurador  en  la  citada  época  y  los  que  más  contribu- 
yeron al  mismo,  fueron  el  cardenal  Cayetano,  Javelli, 
Francisco  Victoria ,  Domingo  Soto,  Melchor  Gano,  Ga- 
briel Vázquez,  Arriaga  y  Francisco  Suárez,  de  los  cua- 
les, por  lo  mismo,  haremos  después  mención  propia  y 
especial.  Pero  al  lado  de  éstos,  y  siguiendo  su  direc- 
ción regeneradora ,  brillaron  y  escribieron  en  análogo 
sentido  los  jesuítas  Molina,  Fonseca,  Soárez,  Oviedo 
y  Valencia;  los  seculares  Ciruelo,  uno  de  los  pri- 
meros catedráticos ,  y  de  los  que  más  contribuyeron 
á  consolidar  la  fundación    universitaria    de    Cisne- 
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ros  (1),  el  ya  citado  Cardillotó'illalpandOjGarcía  Mata- 
moros y  Pedro  Simón  Abril,  profesores  de  la  universidad 
de  Alcalá;  los  dominicos  Ambrosio  Catarino,  Báñez, 
Medina,  Pedro  Soto,  y  más  tarde  Goudin,  autor  de  una 
Philosophia  thomistica  que  sirvió  de  texto  en  muchas 
escuelas.  Éstos  y  otros  varios  escolásticos,  que  sería 
prolijo  enumerar,  contribuyeron,  quién  más,  quién  me- 
nos, al  movimiento  de  restauración  filosófico-escolás- 
tica  con  sus  ejemplos ,  y  sobre  todo  con  sus  escritos, 
bien  sea  con  aquellos  que  se  refieren  directamente  ala 
Filosofía,  bien  sea  con  sus  obras  teológicas,  en  las 
cuales  se  encuentran  con  frecuencia  tratados  y  discu- 


(1)  Por  encargo  del  Cardenal  Cisneros,  Pedro  Ciruelo,  que  era  a 
la  vez  notable  filósofo ,  matemático  y  teólogo,  explicó  por  muchos 
años  la  Suma  de  Santo  Tomás,  del  cuatera  entusiasta  admirador. 
Además  de  varias  obras  sobre  teología  ,  astronomía  y  matemáticas, 
contándose  entre  las  últimas  su  Cursus  quatuor  Mathematicarum  ar- 
tium  liberalium,  escribió  algunas  esencialmente  lilosóficas,  en  las  cua- 
les resalta  su  pensamiento  de  regenerar  la  Filosofía  escolástica.  En  el 
prólogo  de  sus  comentarios  siiper  libros  Posterioruvi  de  Aristóteles, 
Ciruelo  dice  terminantemente  que ,  además  de  atenerse  á  una  versión 
pura  y  enmendada  del  texto  (ex  graeco  prototipo  emendatam  inse- 
quar),  se  propone,  no  solamente  evitar,  como  inútiles,  las  divisiones 
minuciosas  de  los  antiguos  comentadores,  minutissimae  illae  divisio- 
nes pr/scorum  Commentatoruin  inútiles  mihi  visae  sunt),  sino  evitar 
ante  todo  las  cuestiones  de  poca  importancia  con  sus  argumentaciones 
confusas  y  sofísticas ,  mas  propias  para  confundir  que  para  aclarar  la 
mente  de  Aristóteles,  limitándose  á  proponer  y  discutir  cuestiones 
que  sean  dignas  verdaderamente  de  la  atención  de  los  hombres  sa- 
bios: «Hinc  etenim  sese  offerunt  quorundam  veteium  commentaria, 
mille  confusionibus  plena,  quae  et  potius  obscurent  quam  declarent 
Aristotelis  mentem  atque  sententiam.  Illinc  vero  recentiorum  quae- 
stiones  levissimae,  quae  et  argumentorum  et  sophismatum  vermibus 
totae  scatent.  Utrorumque  igitur  incommoda  vitare  cupiens....  et 
perlucidum  commentarium  ad  litteram  proferam,  et  dubia  unicuí- 
que  capiti  magis  idónea,  et  quae  viro  sapiente  digna  videbuntur ,  ad 
notabo,  resecaos  omnia  impertinentia,  quae  neoterici  miscuerunt.» 
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lidos  problemas  importantes  de  Filosofía ,  bien  sea 
con  obras  apologéticas  ó  relacionadas  con  la  exegesis 
bíblica. 

Entre  los  escritores  de  esta  última  clase  merecen 
especial  mención  Savonarola,  como  escritor  apologéti- 
co, y  Arias  Montano,  como  escritor  exegético. 

El  primero,  que  nació  en  Ferrara  año  de  1452,  y 
que  es  bien  conocido  en  la  historia  por  los  grandes 
cambios  religiosos  y  político-sociales  que  su  palabra 
de  fuego  produjo  en  Florencia,  no  menos  que  por  su 
trágica  muerte  en  1498  en  la  corte  afeminada  de  los 
Médicis,  contribuyó  ala  regeneración  de  la  Filosofía 
escolástica  bajo  un  doble  punto  de  vista.  El  primero 
hállase  representado  por  sus  ataques  y  declamaciones 
bastante  frecuentes  contra  los  abusos  de  la  Filosofía  y 
de  los  filósofos,  y  determinadamente  contra  la  impor- 
tancia y  autoridad  excesivas  que  se  concedían  á  Aris- 
tóteles. 

Sin  embargo  ,  la  influencia  principal  y  la  más  esti- 
mable de  Savonarola,  como  restaurador  de  la  escolás- 
tica ,  se  halla  representada  por  su  Triumphus  Crucis, 
especie  de  apología  del  Cristianismo,  en  la  cual  el  gran- 
de agitador  de  Florencia  expone  y  desenvuelve,  sin  las 
formas  escolásticas,  y  con  una  vehemencia  de  estilo 
muy  en  armonía  con  la  impetuosidad  de  su  carácter, 
la  doctrina  filosófica  y  teológica  de  Santo  Tomás  per- 
teneciente ó  relacionada  con  la  apologética  cristiana. 
Porque  Savonarola  fué  discípulo  fiel  y  admirador  cons- 
tante y  entusiasta  de  Santo  Tomás,  á  quien  solía  apelli- 
dar el  Gigante.  El  plan  y  el  contenido  substancial  del 
Triumphus  Crucis  están  calcados  sobre  el  plan  y  el  con- 
tenido de  la  Suma  contra  los  gentiles  del  Doctor  Angéli- 
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co,  y  en  el  libro  primero ,  principalmente,  Savonarola 
discute  y  resuelve  los  problemas  meta  físicos,  morales 
y  psicológicos  más  trascendentales  y  más  directamente 
relacionados  con  la  fe  y  con  la  religión  católica.  Tales 
son,  entre  otras,  las  cuestiones  que  se  refieren  á  la 
existencia ,  la  unidad,  la  eternidad  y  la  omnipotencia  de 
Dios  ;  las  que  tienen  por  objeto  afirmar  y  demostrar  la 
Providencia  divina  sobre  el  mundo  y  sobre  el  hombre, 
así  como  la  libertad  divina  en  sí  misma  y  en  sus  apli- 
caciones á  la  creación  del  mundo  ;  las  que  se  refieren 
al  destino  final  del  hombre  y  á  su  verdadera  felicidad 
en  la  vida  presente  y  en  la  futura,  y,  por  último,  las 
que  dicen  relación  á  la  naturaleza,  facultades  y  atribu- 
tos del  alma  humana,  cuya  información  substancial  y 
cuya  inmortalidad  discute  y  demuestra  con  razones 
filosóficas  el  autor  del  Triuni'phus  Crucis.  En  este  con- 
cepto, lo  mismo  que  por  la  solidez  de  la  doctrina  y  la 
perfección  relativa  del  estilo  ,  el  libro  de  Savonarola 
representa  una  fase  del  movimiento  regenerador  de  la 
Filosofía  escolástica.  Su  tratado  Circa  il  reggimento  é 
governo  clella  cita  di  Firence^  está  calcado  también  so- 
bre el  De  Regimine  Princi'pum  de  Santo  Tomás. 

Hemos  dicho  arriba  que  Savonarola  dirigió  frecuen- 
tes ataques  contra  los  abusos  de  la  Filosofía  y  de  los 
filósofos  ;  y  ahora  debemos  añadir  que  sería  sobrema- 
nera injusto  presentarle  como  enemigo  sistemático  déla 
ciencia  y  déla  Filosofía  ,  según  vemos  en  algunos  crí- 
ticos é  historiadores.  Mal  puede  apellidarse  enemigo 
de  la  Filosofía  quien  escribió  un  tratado  de  lógica,  y 
quien  en  la  obra  rotulada  Be  divisione  scientiarum ,  en- 
seña terminantemente  que  la  ciencia,  de  su  naturaleza 
es  buena  y  útil  (scientia  enim  ex  se  bona  est  et  utilis), 

TOMO  III.  -  8 
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y  que  lo  es  también  la  Filosofía  ,  que  sirve  al  doctor 
cristiano  para  defenderla  Iglesia  ,  para  confirmar  la  fe, 
para  rechazar  los  ataques  de  los  incrédulos  y  para  de- 
fender de  sus  engaños  á  los  fieles  sencillos  ú  ovejas  de 
Cristo  :  Utüis  est  Ecclesiae  philosophia  per  se,  et  ad 
fidem  con^rmandam....  admodum  est  necessaria.... 
atque  oves  Christi  agnosque  ac  párvulos  ab  eorum  ra- 
bie pofe)?Ussime  defendit. 

Cierto  es  que  el  gran  tribuno  cristiano  lanza  cen- 
suras acerbas  contra  los  poetas  y  humanistas  de  su 
tiempo;  pero  semejantes  censuras  se  refieren  á  aque- 
llos que,  so  pretexto  de  elegancia  de  estilo  ,  se  burla- 
ban de  las  Santas  Escrituras  (Sacras  Scripturas  rii- 
geto  naso  subsanantes)^  menospreciando  y  teniendo  en 
poco  á  los  que  se  dedicaban  á  su  estudio  :  Ita  despi- 
ciant  etirrideant,  ut  eorum  sectatores  putent  pro  nihilo 
haheíidos. 

Por  lo  demás  ,  añade  Savonarola ,  claro  es  que  yo 
no  condeno  la  retórica  ni  la  poesía  ,  á  las  cuales  he 
alabado  y  enumerado  entre  las  partes  de  la  Filosofía 
racional :  lo  que  yo  repruebo  es  la  petulancia  de  aque- 
llos que  se  figuran  haber  entrado  en  posesión  de  todas 
las  ciencias  por  el  solo  hecho  de  poseer  el  conocimiento 
de  dáctilos  y  es^ponáeos  fcum  non  habeant  nisi  dactili  et 
spondei,  numerorumque  cognitiouem....  gloria ntur  se 
omnes  habere  scientiasj  :  esto,  sin  contar  á  aquellos  que 
hacen  alarde  de  renegar  de  Dios  y  rechazar  su  culto 
para  ser  tenidos  por  hombres  de  ingenio  (1)  y  de  saber. 


(1)  «Taceo  de  multis  qui  cultura  Dei  fidemque  ejus  abnegarunt, 
eo  guod  iiulla  alia  ratione  se  ingeniosos  doctosque  viros  videri  posse 
;ii  bitrantur,  nisi  Deum  vivura,  a  quo  et  esse,  et  vivere,  et  moveri  in- 
grati  acceperunt,  blasphemando  vituperent.»  De  divis.  scient.,  lib.  ni. 
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El  hecho  aquí  consignado  por  el  escritor  Dominico 
demuestra  que  es  achaque  antiguo  en  el  hombre  re- 
chazar la  enseñanza  cristiana  y  la  fe  divina  ,  con  el  fin 
de  pasar  plaza  de  ilustrado  y  docto. 

El  español  Arias  Montano  (Bonito  ó  Benedicto), 
que  nació  en  Sevilla  ,  según  algunos,  y,  según  otros, 
en  Fregeual,  á  mediados  del  siglo  xvi ,  y  que  murió  en 
1611 ,  contribuyó  también  á  este  movimiento  restaura- 
dor con  algunos  de  sus  numerosos  escritos,  y  princi- 
palmente con  el  quelleva  por  título:  Liher  generat'wnis 
et  regenerationis  Adam  ,  s'we  Be  Historia  generis  hu- 
man i. 

Aunque ,  según  indica  ya  su  título,  se  trata  en  este 
libro  del  hombre  considerado  principalmente  como  ser 
religioso  y  en  sus  relaciones  con  la  doctrina  bíblica, 
encuéntranse  en  él  con  frecuencia  ideas  esencialmente 
filosóficas,  entre  las  cuales  ocupan  lugar  preferente 
las  que  se  refieren  al  conocimiento,  esencia  y  atribu- 
tos de  Dios. 

Arias  Montano ,  después  de  afirmar  y  señalar  los 
dos  medios  ó  caminos  acordados  al  hombre  para  ad- 
quirir el  conocimiento  de  Dios,  que  son  la  indaga- 
ción racional  (altera  ,  vestigationis)  por  medio  de  los 
efectos,  y  la  manifestación  (altera  vero^  rcsponsi  sive 
ostensionis)^  ó  voz  reveladora  de  Dios,  concluye  que  uno 
de  los  nombres  más  característicos  de  Dios  es  el  de 
Verdad  (solm  autem  dictus  est  Veritas)^  entre  otras  ra- 
zones, porque  él  sólo  es  el  Verum  que  posee  la  Verdad 
por  sí  mismo  :  nempe  ,  Deuin  hunc  sive  hoc  Venmi ,  a 
seijjso  Veritatem  unice  ac  singulariter  habere. 

La  evolución  de  la  idea  de  Dios  y  de  sus  principa- 
les atributos  que  á  seguida   presenta  Arias  Montano, 
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es  altamente  filosófica,  aunque  alguna  vez  parece  que 
se  inclina  al  tradicionalismo  y  que  exagera  la  impo- 
tencia de  la  razón  humana  en  orden  al  conocimiento 
de  Dios  (1) ,  á  pesar  de  lo  cual,  intenta  explicar  racio- 
nalmente, á  ejemplo  de  Lulio,  el  origen  j  proceso  de 
las  personas  divinas. 

Por  lo  demás ,  el  fondo  de  su  doctrina  acerca  de  la 
naturaleza  y  atributos  divinos,  lo  mismo  que  acerca 
del  mundo,  de  los  ángeles,  de  la  ley  natural  y  demás 
puntos  que  trata  en  la  obra  citada,  coincide  con  la 
doctrina  filosófica  y  teológica  de  Santo  Tomás.  Su  opi- 
nión acerca  del  origen  de  las  lenguas  representa  un 
término  medio  entre  los  partidarios  de  la  revelación  de 
las  mismas  y  los  que  atribuyen  su  origen  al  hombre. 
La  lengua  absolutamente  primitiva,  que  para  Arias- 
Montano  es  la  hebrea,  fué  revelada  por  Dios  al  hombre; 
las  demás  reconocen  un  origen  humano  (2),  siquiera 
se  distingan  por  su  perfección  y  sean  de  las  más  cultas. 

i  28. 

EL  CARDENAL  CAYETANO  Y  JAVELLI. 

El  cardenal  Cayetano ,  que  recibió  esta  denomina- 
ción de  Gaeta,  su  patria  ,  y  cuyo  nombre  propio  es  To- 

(1)  «Igitur  quidnam  Deas  quaeque  Dei  natura  sit,  humanae  in- 
dagationis  et  contemplationis  diligentia  et  opera  cognoscere ,  morta- 
libus  omnino  negatum  est. »  De  historia  gcner.  humani,  lib.  i,  cap.  li. 

(2)  «Atque  ad  hanc  tractationem  antiquissimae  ac  primaevae  lin- 
guae  potissimum  habenda  est  ratio,  qua  primos  hominum  usos,  atque 
adeo  Numen  ipsum  homines  allocutum,  suo  loco  coraprobavimus; 
caeterasvero  omnes,  quamviscultissimas,  ex  hominum  consensione 
et  inventione  magis  qiiam  singulari  aliqua  Dei  lege  et  institutione 
profecías  iu  usurpationem  venisse. »  Ibid.,  cap.  iv. 
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más  de  Vio^  nació  en  1469  y  murió  en  15:34.  Aunque 
algunos  de  sus  escritos  ,  y  especialmente  el  que  trata 
Be  Ente  et  essentia  y  el  que  lleva  por  epígrafe  De  Ana- 
logia  entís^  se  resienten  bastante  de  cierta  sutileza  ex- 
cesiva, debida  en  parte  á  la  índole  sutil  y  penetrante 
de  su  genio, en  los  escritos  restantes,  y  principalmente 
en  sus  Comentarios  sobre  la  Suma  de  Santo  Tomás ,  la 
escolástica,  tanto  ñlosófica  como  teológica,  se  presen- 
ta colocada  en  un  terreno  más  sólido  ,  más  sobrio  y 
más  científico  que  lo  que  era  de  esperar,  atendida  la 
decadencia  y  postración  á  que  por  entonces  había 
llegado. 

Y  es  digno  de  notarse  que  este  movimiento  de  res- 
tauración, iniciado  por  este  pensador  escolástico,  puede 
-considerarse  como  independiente  del  Renacimiento; 
porque  Cayetano  no  estudió  el  griego  ,  el  hebreo  ni  el 
latín  clásico  que  tanto  entusiasmo  excitaban  en  sus 
días  ,  y  sin  necesidad  de  estos  auxiliares,  y  sin  que  se 
advierta  en  sus  obras  influencia  alguna  de  los  huma- 
nistas contemporáneos,  y  sin  adoptar  su  clasicismo 
latino  ,  los  escritos  del  cardenal  Cayetano  son  muy  su- 
periores en  todos  conceptos  á  los  que  produjo  la  esco- 
lástica durante  los  siglos  xiv  y  xv,  pudiendo  ser  con- 
siderados como  un  reflejo  de  las  producciones  cientí- 
fícas  de  los  grandes  escolásticos  del  siglo  xiii. 

La  ontología  ,  la  teodicea  y  la  psicología  son  cien- 
cias que  se  encuentran  tratadas  en  sus  obras  con  pro- 
fundidad, con  solidez  y  hasta  con  originalidad.  En  su 
exposición  del  opúsculo  de  Santo  Tomás  que  lleva  por 
título  De  Ente  et  essentia^  pero  más  todavía  en  sus 
grandes  comentarios  á  la  Suma  teológica  del  Doctor 
Angélico  ,  se  tropieza  á  cada  paso  con  ideas  tan  pro- 
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fundas  como  luminosas,  aunque  hoy  poco  conocidas  y 
menos  estudiadas. 

Sabido  es  que  en  sus  Comentarios  á  la  Sagrada  Es- 
critura ,  y  con  especialidad  en  los  que  se  reñeren  á  los 
primeros  capítulos  del  Génesis  ,  Cayetano  suele  seguir 
con  alguna  frecuencia  el  sentido  alegórico  en  contra 
del  literal ,  y  que  en  esta  materia  se  aparta  bastante  de 
las  interpretaciones  é  ideas  ordinarias  de  los  demás 
exegetas.  También  suele  apuntar  y  adoptar  opiniones 
singulares  en  materias  filosóficas  (1). 

Javelli  (Cñsóslomo) ^  compatriota  del  cardenal  Ca- 
yetano ,  y  dominico  como  éste,  continuó  y  afirmó  el 
movimiento  de  regeneración  iniciado  por  aquél ,  co- 
mentando y  explicando  en  latín  claro,  sencillo  y  nada 
bárbaro,  gran  parte  de  las  obras  de  Aristóteles,  en  ar- 
monía con  la  doctrina  y  las  ideas  de  Santo  Tomás. 

Nuestros  filósofos  de  hoy,  acostumbrados  en  su^ 
mayor  parte  á  estudiar  la  Filosofía  en  los  volúmenes 
á  dos  y  medio  francos  de  la  Biblioteca  conte?npordnea, 
retrocederían  con  espanto  ante  la  idea  de  leer  ú  hojear 
siquiera  los  dos  grandes  in  folios  de  menuda  letra  es- 
critos por  el  Dominico  italiano.  Pero  bueno  es  que  se- 
pan que,  al  lado  de  algunas  cosas  más  ó  menos  inúti- 


(1)  Entre  otras  varias  que  pudieran  citarse,  Cayetano,  no  sólo 
opina  que  Aristóteles  no  conoció  la  inmortalidad  del  alma  humana, 
sino  que  la  razón  por  si  solano  puede  demostrar  esta  inmortalidad  de 
una  manera  evidente.  No  se  aparta  menos  de  la  opinión  generalmente 
admitida  por  los  escolásticos,  cuando  admite,  al  menos  como  proba- 
ble, que  los  demonios  y  angeles  tienen  cuerpo  aéreo  (crediderim 
egu  daemones  esse  spiritiis  aéreos ,  et  id  consonare  verae  philosophiae 
rationi),  por  razón  del  cual  son  capaces  del  movimiento  local :  quod 
est  poneré  hujusmodi  aéreos  spintns  constantes  ex  intellectivo ,  et  se~ 
cnndum  locum  motivo. 
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les  hoy  en  día,  y  á  pesar  de  su  excesiva  prolijidad,  la 
obra  contieae  algunos  tratados  dignos  de  seria  aten- 
ción, cuales  son,  entre  otros,  los  comentarios  sobre 
los  libros  De  Anima  y  sobre  los  libros  metafísicos  de 
Aristóteles,  los  que  se  refieren  al  libro i?^  causis^  atri- 
buido á  Proclo,  pero  principalmente  los  tratados  de 
moral  cristiana  y  de  política ,  en  los  cuales  el  autor 
revela  conocimientos  nada  vulgares  en  materias  éticas, 
antropológicas,  político-sociales  y  hasta  pedagógicas; 
pues  una  parte  de  su  Filosofía  moral  cristiana  es  un 
verdadero  tratado  de  pedagogía.  Santo  Tomás,  Aristó- 
teles y  Platón  representan  los  tres  elementos  principa- 
les de  la  Filosofía  de  Javelli,  pero  desenvueltos  y 
perfeccionados  por  medio  de  ideas,  ya  originales  y  pro- 
pias, ya  lomadas  de  otras  fuentes.  Es  muy  de  notar  la 
alta  estima  en  que  tiene  á  Platón,  al  cual  deíiende  contra 
las  inculpaciones  de  Aristóteles  (1),  cuyos  errores  en 


(1)  Los  que  !<ueleii  mirar  á  los  escolásticos  sin  distinción,  como 
admiradores  íanáiicos  y  exclusivistas  de  Aristóteles  y  como  enemi- 
gos sistemáticos  de  su  maestro ,  pueden  leer  el  tratado  escrito  por 
nuestro  Javelli  con  el  objeto  directo  de  defender  a  Platón  contra  los 
cargos  y  acusaciones  doctrinales  que  contra  él  lanza  Aristóteles.  He 
aquí  el  pequeño  prólogo  que  el  Dominico  italiano  puso  al  tratado  que 
nos  ocupa  :  «In  hoc  séptimo  tractatu  ,  ea  praecipue  recitanda  sunt,  in 
quibus  Aristóteles,  praeceptorem  suum  Platonem  carpere,  atque  ut 
inconsona  et  irrationabilia  in  civilibus  .  reprobare  contendí t  in  his 
libris,  (jui  apud  Graecos,  política  nuncupantur.  Tu  igilur,  animad- 
verte  quod  Aristoíeles,  sexdecim  praecipue  de  Platone  recital  ac 
reprobat,  (piae  Deo  óptimo  aimuente,  et  vero  Platonis  sensu  submi- 
nistrante ,  defensare  decrevimus.  Hunc  igitur  tractatum  in  d  lo 
capita  dividemus  ;  in  quorum  primo  recitabunlur,  quae  Aristóteles 
Platoni  in  Politicis  imponit  ac  reprobat :  in  secunda,  singula  defen- 
sabimus  ex  ipsamet  Platonis  doctrina ,  ubi  et  gravitas  et  veritas  ipsius 
Platonis  proculdubio  apparebit.» 
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esta  y  en  las  demás  materias,  señala  y  rebate  el  filósofo 
dominico  con  energía  y  sin  contemplaciones  cuando 
los  encuentra  en  su  camino. 

I  29. 

FRANCISCO  VICTORIA, 

Fracisco  Victoria  ó  Vitoria  ,  como  escriben  algu- 
nos, que  nació  en  el  último  tercio  del  siglo  xv  y  mu- 
rió en  1546,  es  uno  de  los  que  más  influyeron  en  la 
restauración  ó  movimiento  regenerador  de  la  escolás- 
tica. Si  por  el  fruto  se  conoce  el  árbol ,  bastarían  los 
nombres  de  sus  discípulos,  entre  los  cuales  se  distin- 
guen Domingo  Soto  y  Melchor  Gano,  para  convencerse 
déla  influencia  benéfíca  y  restauradora  ejercida  en  los 
estudios  por  el  ilustre  profesor  dominico.  El  segundo 
de  éstos,  espíritu  sobrado  independiente  y  nada  adula- 
dor, después  de  apellidarle  maestro  sumo  de  teología 
que  Dios  concedió  á  la  España  como  singular  favor 
(quem  sumrmim  tlieologiae  j^raece'ptorem^  Hispania  Dei 
singulari  muñere  accepit) ,  solía  decir  que  si  en  algo  se 
distinguía  y  superaba  á  los  escolásticos  anteriores  ,  lo 
debía  á  los  ejemplos  y  enseñanza  de  Victoria ,  su  maestro: 
in  hoc  sumus  docli,  prudentes  et  facundi ,  quod  virum 
huno  rerum  earum  omnium ,  ducem  optimum  sequi- 
mur,  atque  ejus  praeceptis  monitisque  paremus. 

Aunque  la  influencia  regeneradora  ejercida  por  este 
grande  teólogo  español  se  debió  principalmente  á  su 
enseñanza  oral,  todavía  los  pocos  escritos  que  de  él 
nos  quedan  descubren  lo  que  debió  significar  la  ini- 
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ciativa  poderosa  de  Victoria,  la  eficacia  y  decisiva  in- 
fluencia del  nuevo  Sócrates.  Sus  Relectiones  son  un 
modelo  de  exposición  teológico-cieulífica ,  en  que  la 
independencia  y  moderación  del  juicio  compiten  con 
la  solidez  y  profundidad  de  la  doctrina.  La  forma  de  su 
estilo  sencillo  y  didáctico,  sin  degenerar  en  trivial  ni 
bárbaro,  responde  perfectamente  á  la  lucidez  del  pen- 
samiento y  á  la  evolución  científica  de  la  idea.  En  al- 
gunas de  Qslns  Bek'cHo7ies ,  y  con  especialidad  en  la 
que  se  titula  De  Potestate  Ecclesiae  ^  en  la  que  trati  De 
Potestate  civili,  y  en  la  que  lleva  por  título  De  Indis^ 
se  encuentran  con  bastante  frecuencia  ideas  ,  teorías  y 
doctrinas  de  tal  alcance,  elevación  y  vigor  intelectual 
y  moral,  que  casi  cuesta  trabajo  persuadirse  que  lo 
que  se  tiene  en  la  mano  (1)  es  un  autor  del  primer 


(1)  Por  vía  de  ejemplo  para  los  que  no  hayan  tenido  ocasión  de 
leer  sus  escritos,  no  muy  comunes  por  cierto,  y  como  muestra  de 
su  marcha  desembarazada  hasta  en  las  cuestiones  mas  complejas  y 
espinosas ,  citaremos  el  siguiente  pasaje ,  tomado  al  acaso,  entre  otros 
semejantes  cjue  se  pudieran  aducir:  «Si  Papa  diceret aliquam  legem 
civilem  aut  aliquam  administrationem  temporaiem  non  esse  conve- 
uientem  ,  et  non  expediré  gubernationi  reipublicae,  et  juberet  eam 
tolli ,  Rex  autem  diceret  coiitrarium,  ¿cujus  sententiae  standum 
esset? 

•Itespondeo,  si  Papa  diceret  talem  administrationem  non  expediré 
gubernationi  temporali  reipublicae ,  Papa  non  esset  audiendus,  quia 
lioc  judicium  non  spectat  ad  euin  ,  sed  ad  Principen! ,  et  licet  verum 
esset,  nihil  ad  auctoritatem  Papae ;  eo  eniín  ipso,  quod  hoc  non  sit 
contrarium  saluti  animarum  et  religioni ,  cessat  oíficium  Papae.  Sed 
si  Papa  dicat  talem  administrationem  cederé  in  detrimentum  salutis 
spiritualis ,  ut  quod  talis  lex  non  possit  observari  sine  peccato  mor- 
tali ,  aut  esse  contra  jus  divinum  ,  aut  esse  fomentum  peccatorum, 
standum  esset  judicio  Pontiticis,  quia  Rex  non  habet  judicare  de 
rebus  spirilualibus.  Et  hoc  intelligitur,  nisi  aperle  Papa  erraret  vel 
faceret  ¡n  íraudem  :  debet  enim  Pontifex  rationem  habere  temporalis 
administrationis ,  ncc  quidquid  primo  aspectu  videtur  conducere  ad 


122  HISTOHIA    DE    LA    FILOSOFÍA. 

tercio  del  siglo  xvi.  El  origen  y  naturaleza  de  la  potes- 
tad espiritual  del  catolicismo ,  el  origen  de  la  sociedad 
civil,  sus  condiciones  esenciales,  así  como  las  del  po- 
der público;  las  relaciones  de  independencia  y  de  su- 
bordinación relativa  que  entre  la  sociedad  temporal  y 
la  espiritual  deben  existir,  con  otras  varias  cuestiones 
relacionadas  con  esto  ,  son  problemas  que  Victoria 
plantea ,  discute  y  resuelve  con  acierto  y  con  notable 
elevación  de  ideas. 

Esta  elevación  de  ideas,  junto  con  una  gran  mode- 
ración y  firmeza  de  juicio,  brillan  más  todavía,  si  cabe, 
en  sus  dos  notabilísimas  relecciones  De  Indis,  trazan- 
do de  antemano  con  exquisita  previsión  el  camino  pru- 
dente que  en  cuestión  tan  difícil,  tan  compleja  y  tan 
debatida  debía  seguirse,  evitando  los  errores  y  exage- 
raciones de  los  dos  partidos  extremos.  El  teólogo  do- 
minico admite  como  posible  y  probable  la  legitimidad 
de  algunos  títulos  para  hacer  la  guerra  y  sujetar  á  los 
indios  en  determinados  casos ;  pero  al  propio  tiempo 
rechaza  gran  parte  de  los  títulos  que  solían  alegarse, 
inclusos  algunos  á  los  que  se  concedía  por  entonces 
grande  fuerza ,  porque  se  apoyaban  en  motivos  de  re- 
ligión. Victoria  rechaza  ,  no  solamente  la  legitimidad 
del  título  fundado  en  la  concesión  y  potestad  del  Papa, 
uno  de  los  que  más  fuerza  hacían  á  la  sazón  (1),  según 


promovendam  religioiiem,  stalim  deceruere  siue  respecta  reruiii  tem- 
poralium  ;  non  enim  teneutur  nec  principes  ,  nec  popiili  ad  optimam 
rationem  vitae  christianae,  nec  ad  lioc  possimt  cogi,  sed  solum  ad  ser- 
vanduní  legeni  chrisliananí  intra  certos  limites  et  términos.»  De  po- 
tes t.  Ecdesiae ,  núm.  14. 

(1)  «Secundas  titulas  qui  praetenditur ,  et  quidem  veliementer 
asseritur  ad  justara  possessionem  illarum  provinciarum ,  est  ex  parte 
Summi  Pontifieis.  Dicunt  enim,  quod  Summus  l^ontifex....  potuit 
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él  mismo  confiesa  ,  mas  también  ia  legitimidad  del  tí- 
tulo relativo  al  descubrimiento,  fundándose  en  que  los 
indios  tenían  verdadero  dominio  en  sus  tierras  y  co- 
sas (1),  y  añadiendo,  con  mucha  razón  y  oportunidad^ 
que  los  descubridores  ,  por  el  hecho  sólo  del  descu- 
brimiento ,  no  tenían  mayor  derecho  para  apoderarse 
de  los  indios  que  el  que  éstos  habrían  tenido  si  hubie- 
ran descubierto  á  los  españoles  :  non  plus  quam  si  illi 
invenissent  nos. 

No  contento  con  esto  ,  el  grande  escritor  filosóñco- 
jurista  afirma  y  demuestra  que,  si  bien  es  cierto  que 
los  indios  estaban  obligados  á  recibir  y  profesar  la  fe 
cristiana  desde  el  momento  ó  en  la  hipótesis  que  se  les 
hubiera  anunciado  de  la  manera  conveniente,  no  por 
eso  habría  derecho  para  hacerles  la  guerra  ni  quitarles 
sus  bienes  ,  en  el  caso  de  que  se  negaran  á  recibir  y 
profesar  esta  fe ,  convenientemente  predicada  y  cono- 
cida :  Quantumcumque  fides  anuntiata  sit  harharis  pro- 
boMlite)'  et  sufficiente)\  et  noluerinteam  recipere,  non 
tamen  hac  ratione  Licet  eos  bello  perseguí ,  et  spoliare 
bonis  siiis. 


constilueic  His{)aniaruni  reges  princiíjes  illoriim  Itarbaroium  illa- 
rumque  regionum....  Dato  quod  Summus  Pontifex  haberet  taleni  po- 
lestatcni  saeciilarein  in  toto  orbe,  non  possot  eain  daré  piincipibiis 
secularibus....  Papa  nullam  potestatein  temporalem  habet  iii  barbaros 
istos. «  he  Indis. 

(i)  «Alias  tiliiliis  est  (jiii  poicst  piaetendi  jure  iiiventionis,  neo 
alius  tituUis  a  principio  praetendebatur....  Sed  de  isto  titulo,  (jui  ter- 
tiusest,  non  oportet  multa  verba  faceré  ;quia,  ut  supra  proiíatuin 
est,  barbari  erant  veri  doniini,  et  publiee  et  privatini....  Kt  sic,  licet 
iste  titulus  cuín  alio  aliquid  faceré  possit  (ut  infra  dicetur),  tamen  per 
stí  nihil  juvat  ad  possessionem  illoium,  non  plus  quam  si  illi  inve- 
nissent nos.*  ¡hid.,  mim.  31. 
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Si  son  dignas  de  estudio  y  de  elogio  las  relaciones 
citadas ,  no  lo  es  menos  la  que  lleva  por  título  De  jure 
lelli,  de  la  cual ,  en  unión  con  las  anteriormente  cita- 
das, no  sería  difícil  sacar  ideas  muy  notables  y  lo  más 
substancial  que  sobre  esta  materia  contiene  la  celebra- 
da obra  de  Grocio.  Las  reglas  ó  cánones  con  que  ter- 
mina la  relección  citada  merecen  detenida  atención  por 
parte  de  ios  que  influyen  en  las  guerras  y  sus  desas- 
tres, sobre  todo  tratándose  de  pueblos  y  príncipes  cris- 
tianos. Las  modificaciones  introducidas  en  el  derecho 
público ,  la  complicación  de  los  grandes  intereses  na- 
cionales ,  el  progreso  de  las  ideas  sobre  la  materia,  las 
exigencias  de  la  civilización  y  de  las  costumbres  ,  con 
otras  causas  análogas  ,  junto  con  la  desaparición  de  se- 
mejantes espectáculos  ,  son  causa  de  que  la  inconve- 
niencia ó  injusticia  del  saqueo  de  una  ciudad  nos  pa- 
rezcan cosas  muy  naturales;  pero  reconocer  y  afirmar 
paladinamente  la  injusticia  y  la  suma  iniquidad  (peri- 
niquum)  de  esto  en  los  primeros  años  del  siglo  xvi, 
cuando  tan  diferentes  eran  las  ideas,  las  prácticas,  la 
civilización ,  las  costumbres  ,  la  opinión  pública  acer- 
ca de  la  materia  ,  y  ,  sobre  todo  ,  cuando  los  hombres, 
presenciando  con  harta  frecuencia  los  horrores  de  una 
ciudad  entrada  á  saco  ,  miraban  esto  como  un  suceso 
muy  natural}'  nada  extraño  ,  cosa  es  que  bastaría  por 
sí  sola  para  honrar  la  memoria  del  filósofo  y  del  juris- 
consulto que  escribió  las  siguientes  palabras  :  sine 
magna  necessitate  et  causa  ^máxime  civitatem  chri- 
stianam  praedae  tradere ,  2^eriniquum  est. 

Doctrina  es  esta  muy  propia  de  quien  enseña  tam- 
bién que  los  soldados  deben  considerarse  como  inocen- 
tes ,  aun  cuando  la  guerra  que  hacen  sea  injusta  en  sí 
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misma  y  por  parte  del  superior,  afirmando  ,  por  consi- 
guienle ,  que  no  es  lícito  dar  muerte  á  ninguno  de  ellos 
cuando  caen  prisioneros  :  credo  quod  interfici  non  pos- 
sunt y  non  modo  omnes,  sed  ne  unus  quidem  ex  illis. 

Ni  se  crea  que  Francisco  Victoria  disertó  únicamen- 
te acerca  de  materias  teológicas  y  ético-jurídicas:  hí- 
zolo  también  acerca  de  materias  filosóficas,  y  princi- 
palmente acerca  del  origen  ,  existencia  y  naturaleza  de 
la  libertad  humana. 


30. 


DOMINGO  SOTO. 

El  movimiento  restaurador  iniciado  é  impulsado 
por  Francisco  de  Victoria  ,  en  forma  socrática ,  ó  sea 
por  medio  de  la  enseñanza  oral ,  fué  continuado  y  com- 
pletado por  sus  discípulos,  pero  con  especialidad  por 
Domingo  Soto  y  Melchor  Cano.     ^ 

El  primero  nació  en  Segovia,  año  de  1492,  vistió  el 
hábito  de  Santo  Domingo  ,  asistió  al  Concilio  de  Tren- 
lo  en  su  primera  época  ,  brillando  y  distinguiéndose 
allí  por  su  saber  y  su  moderación.  Fué  confesor  de 
Carlos  V,  y  presentado  por  éste  parala  diócesis  de  Se- 
govia su  patria  ,  no  quiso  admitir  esta  dignidad  ,  reti- 
rándose al  convento  de  Salamanca  ,  en  cuya  univer- 
sidad enseñó  la  teología  ,  y  murió  siendo  prior  de  San 
Esteban  en  1560. 

En  un  siglo  tan  fecundo  en  sabios  y  en  grandes  es- 
critores como  fué  el  xvi  ,  Domingo  Soto  adquirió  una 
reputación  tan  evidiable  como  merecida  ,  reputación 
que  la  marcha  de  los  acontecimientos  y  de  los  siglos 
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no  han  podido  obscurecer.  Escribió  comentarios  sobre 
los  libros  dialécticos  y  físicos  de  Aristóteles,  y  también 
sobre  los  libros  De  Anima  ,  producciones  que  ,  aunque 
no  carecen  de  mérito,  se  resienteu,  sin  embargo,  déla 
influencia  decadente  de  la  Filosofía  escolástica  en  tiem- 
pos inmediatamente  anteriores  ,  ó,  mejor  dicho,  se  re- 
sienten de  su  inexperiencia ;  porque  Soto  escribió  estos 
libros  durante  los  primeros  años  de  su  juventud.  Así 
y  todo,  contribuyó  á  la  regeneración  de  la  Filosofía, 
combatiendo  con  mucho  vigor  al  nominalismo  en  es- 
tos libros,  siempre  que  se  presenta  ocasión. 

Sin  embargo,  sus  obras  principales  y  las  que  más 
contribuyeron  á  consolidar  la  restauración  científico- 
escolástica  ,  fueron  las  teológicas  y  las  ético -jurídi- 
cas (1) ,  y  entre  todas  y  sobre  todas,  la  que  lleva  por 
título  De  justitia  ei  jure. 

No  entra  en  los  límites  y  plan  de  nuestra  obra  ana- 
lizar el  contenido  de  este  libro,  por  extremo  notable, 
en  que  la  extensión  y  profundidad  del  saber  compiten 
con  la  firmeza  ,  elevación  y  solidez  del  juicio.  Baste 
advertir  que  el  libro  de  Dejubstitia  el  jure  es  un  tratado 
completo  de  moral ,  y  un  tratado  completo  de  derecho 


(1)  Sin  contar  varias  disertaciones  sobre  puntos  teológicos,  Soto 
escribió  un  tratado  De  Natura  et  gratia,  un  comentario  sobre  el 
<'uarto  libro  de  las  Sentencias,  otro  comentario  ó  exposición  sobre  la 
epístola  de  San  Pablo  ad  Romanos,  una  relección  teológica  intitulada: 
De  ratione  tegendi  et  detegendi  secretum,  sin  contar  algunas  que  dejó 
inéditas ,  entre  las  cuales  no  sabemos  si  deberá  contarse  una  citada 
poi'  él  mismo  y  que  debe  ser  por  demás  curiosa  é  interesante  en  mu- 
chos conceptos.  Á  ella  alule  en  su  obra  Be  justitia  et  jure ,  en  los 
siguientes  términos  :  «  Sed  de  hoc  latius  in  libello  nostro  De  ratiom 
promalgandi  Evangelium  ,  ubi  de  dominio  et  jure  quo  Gatholici  Re- 
ges in  Novum  Orbem  oceanicum  funguntur,  amplior  patebit  dicendi 

IOl'US.» 
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natural  y  de  derecho  público  y  de  gentes.  Su  estilo,  di- 
dáctico y  sencillo  generalmente  ,  se  eleva  y  anima  al 
tratar  ciertas  cuestiones  ,  como  sucede  con  la  de  la  es- 
clavitud (1) ,  sin  abandonar  por  eso  el  método  preciso 
y  racional  de  la  escuela. 

Sus  teorías,  tan  elevadas  como  humanitarias  y 
científicas,  acerca  de  la  guerra,  de  su  justicia  ó  injus- 
ticia ,  y,  sobre  todo,  acerca  de  los  derechos  y  deberes 
respectivos  de  los  ejércitos  y  de  las  naciones  belige- 
rantes ;  su  profundo  concepto  de  la  ley  natural,  consi- 
derada en  su  origen  ,  en  su  esencia  ,  en  sus  preceptos 
y  en  la  inmutabilidad  y  necesidad  de  sus  prescripcio- 


(1)  Por  vía  d(3  ejemplo,  transcribiremos  aqui  sus  palabras  refe- 
rentes al  tráfico  que  los  portugueses  liacian  á  la  sazón  en  la  costa  de 
África  ,  tráfico  que  algunos  pretendían  justificar  con  razones  varias 
y  hasta  con  pretexto  de  religión  ,  razones  y  pretextos  que  Soto  re- 
chaza con  energía  y  sin  contemplaciones  de  ningún  género.  Después 
de  hacer  constar  que  entre  cristianos  ya  no  tienen  vigor  las  leyes  an- 
tiguas que  permitían  a  los  padres  vender  á  sus  hijos  en  caso  de  gran 
necesidad  ,  y  que  la  esclavitud  es  licita  cuando  el  interesado  se  vende 
libremente  por  esclavo,  añade  :  « Ajunt  tameu  apud  Eihiopes  eundem 
adhuc  vigere  morem  ,  quo  ad  eorum  mercatuniLusitani  adnavigant. 
Quüd  si  libere  veneuut ,  non  est  cur  mercalura  illa,  crimine  ullo 
denotetur.  Veruntamen  si,  quae  jam  percrelmit,  vera  est  fama, 
diversa  est  ferenda  sententia.  Sunt  enim  qui  nflirmant  fraude 
et  dolo  calamitosam  gentcm  seduci ,  nescio  quibus  jocalibus,  et 
astu  pellici  versus  portum ,  et  non  numquam  compelli ,  et  sic  neo 
prudentes,  nec  quid  de  illis  fiat  opinantes,  huc  ad  nos  transmitti  et 
venundari.  Quae ,  si  vera  est .  historia  ,  ñeque  qui  illos  capiunt,  nec 
qui  a  caploiibus  coemunt,  ñeque  illi  qui  possident  tulas  haberepos- 
sunt  unquam  conscientias ,  quousque  illos  manumittaut,  etiam  si 
])raet¡um  recuperare  nequeant....  Quod  si  quis  id  sibi  praetexere 
cogita  veril ,  quod  praeclare  cum  illis  agitur,  dum  pro  servitute  be- 
neficium  eis  Christianismi  rependimus,  injurium  se  noverit  esse  in 
íidem,  quae  summa  est  libértate  docenda  ac  persuadenda  :  tantum 
abest ,  ut  eorum  excusationera  Deus  admittat. »  Lib.  iv,  cuest.  2.» 
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nes;  sus  ideas,  tan  cristianas  como  filosóficas,  acerca 
de  la  esclavitud  y  del  gran  respeto  que  merece  la  li- 
bertad del  hombre,  aun  cuando  se  trata  de  su  alma  y 
de  su  salvación  por  medio  de  la  predicación  del  Evan- 
gelio, representan  y  entrañan  cuestiones  y  problemas 
cuya  solución  ,  no  menos  que  la  de  otros  puntos  de 
grande  importancia,  merecen  estudiarse  en  el  libro 
que  nos  ocupa  y  patentizan  los  vastos  conocimientos 
y  el  saber  profundo  de  su  autor. 

Como  muestra,  y  nada  más  que  como  muestra,  de  la 
marcha  y  solidez  de  su  investigación  filosófica,  y  á 
causa  también  del  interés  que  en  nuestros  días  ofrecen 
las  cuestiones  de  derecho,  vamos  á  resumir  las  ideas 
de  Domingo  Soto  acerca  del  concepto  y  origen  del  de- 
recho de  propiedad. 

Soto  comienza  por  observar  que  no  es  lo  mismo 
derecho  que  dominio  ó  propiedad  sobre  una  cosa  (jus 
non  convertcUiir  curn  dominio  ,  sed  sit  illi  siiperiusj, 
por  más  que  algunos  pretenden  confundirlos  é  identi- 
ficarlos. El  concepto  del  derecho  (jus)  es  de  suyo  más 
universal  y  comprensivo  que  el  concepto  de  dominio; 
pues  si  es  cierto  que  todo  dominio  envuelve  derecho, 
no  lo  es  que  todo  derecho  envuelva  la  idea  y  razón  de 
dominio ,  puesto  que  ni  la  mujer  ni  el  hijo  tienen  do- 
minio sobre  el  marido  y  el  padre  respectivamente,  no 
obstante  que  les  corresponden  ciertos  y  determinados 
derechos  en  orden  á  los  mismos,  como,  por  ejemplo,  el 
de  ser  alimentado  y  educado  por  los  padres  (1),  tanto 


(l)  «Habet  enim  uxor  jus  quoddam  in  maritum ,  et  filiiis  in  pá- 
renles, qui  curam  suoruní  habere  teneiitur,  et  taraen  iiuUus  istorum 
dominus  est,  apellarive  potesl  sui  snperioris. 

«Domiiiiura  autem  non  quodcumque  jus  et  potestatem  significat. 
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más,  cuanto  que  el  dominio  entraña  y  significa  la  po- 
testad de  usar  de  la  cosa  según  queramos  y  para  nues- 
tra propia  utilidad ,  mientras  que  el  derecho  no  entraña 
ni  significa  esta  facultad  absoluta  ,  ni  in  proprium  com- 
modum,  según  es  fácil  observar  en  los  derechos  de  los 
superiores  con  respecto  á  los  subditos,  derecho  cuyo 
objeto  no  es  el  commoduní  proprium  ,  ó  la  utilidad  del 
superior,  sino  antes  bien  la  utilidad  y  bien  del  subdito: 
Jus  atitem....  amplectitur  jus  etiam  qiio  supeiñor  ac 
praefectus  in  subditorum  rem  et  bonum,  ipsis  utitur. 

Después  de  inferir  de  la  doctrina  expuesta  que  el 
concepto  de  derecho  es  anterior,  superior  y  más  uni- 
versal que  el  concepto  de  dominio,  y  que  como  tal 
constituye  un  elemento  de  la  definición  del  último 
(jus  tanquam  superms  gemís  ponendum  est  in  definitio- 
ne  dominiij;  después  de  observar  también  que  no  de- 
ben confundirse  ni  identificarse  el  dominio  y  el  título 
que  le  sirve  de  base  ó  raíz  inmediata ,  según  hacían  al- 
gunos doctores,  siguiendo  al  faaaoso  cancelario  de  Pa- 
rís (1),  Gerson,  Domingo  Soto  pasa  á  investigar  y  dis- 
cutir el  fundamento  primitivo  y  a  priori  del  derecho 
de  propiedad,  y  Soto  busca  y  encuentra  la  razón  sufi- 
ciente y  filosófica  de  esle  derecho  en  el  dominio  del 
hombre  sobre  sus  propias  acciones,  en  la  libertad  hu- 


sed  cerle  illam  quae  est  iii  rem,qua  uti  pro  libito  nostro  pojsumus, 
iii  nostram  propriam  utilitatem.»  De  Just.  et  Jure,  lib.  iv,  cuest.  1.% 
iirt.  1.° 

(1)  «Adnotandiim  est,  diversam  rem  esse  titulum  domiiüi  ab 
ipso  dominio ;  id  i]uod  negligentius  quidam  Parisiensiiim  coiiside- 
rant,  arbitrantes  cum  suo  cancellario  (Gerson)  eamdem  faculta tem, 
quae  est  dominium,  esse  et  titulum.  Enim  vero,titulus  basis  dominii 
est,  seu  radix  ex  qua  pullulat.  Est  autem  dominiorum  titulus,  vel 
natura,  vel  lex  ,  vel  conlractus,  vel  electio,  etc.»  Ihid. ,  art.  1." 

TOMO   III.  9 
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mana.  La  facultad  de  disponer  ó  mandar  á  otros,  la 
razón  de  dominio,  sólo  puede  tener  lugar  en  seres  inte- 
ligentes y  libres  (solisillis  qui  intellectu  et  libero  arbi- 
trio mgent ,  coiwenit  dominandi  ratio);  el  hombre  en 
tanto  puede  disponer  libremente  de  ciertas  cosas  ex- 
ternas, en  tanto  tiene  y  ejerce  dominio  sobre  éstas,  en 
cuanto  y  porque  lo  ejerce  sobre  sus  propios  actos  y 
puede  disponer  libremente  de  éstos  ;  pues  la  verdad  es 
que  este  dominio,  este  derecho  de  propiedad  con  res- 
pecto á  sus  actos,  es  la  causa  y  la  raíz  del  dominio  ó 
derecho  de  propiedad  que  tiene  sobre  las  demás  cosas: 
Bominium  enim  quod  quisque  habeíinsuos  actus,  cau- 
sa est  et  radia-  ejus  quod  habet  in  alias  res. 

Una  vez  sentado  que  la  inleligencia  y  la  libertad 
constituyen  la  condición  a  priori  del  derecho  de  pro- 
piedad y  la  base  primaria  del  dominio,  el  teólogo  es- 
pañol infiere  de  aquí  con  perfecta  lógica  :  1.°,  que  la 
razón  ó  concepto  de  dominio  se  encuentra  ante  todo  y 
sobre  todo  en  Dios  ,  por  lo  mismo  que  su  inteligencia 
y  su  libertad  son  perfectísimas  é  infinitas;  2.°,  que  por 
lo  que  hace  al  mundo  terrestre,  sólo  el  hombre  es  ca- 
paz de  dominio  fsolus  ergo  in  tenHs  dominii  raiione 
fulgetj^  porque  sólo  el  hombre  es  un  ser  inteligente  y 
libre  ;  3.°,  que  debe  rechazarse  la  teoría  de  Gerson  y  de 
algunos  otros  que  atribuían  dominio  al  cielo,  á  los  ele- 
mentos ,  á  los  brutos  y  á  otros  seres ,  puesto  que  el 
dominio  se  funda  en  la  lihertüáfcum  dominium  fundetur 
in  libértate)^  de  la  cual  carecen  los  seres  indicados. 

Domingo  Soto  opina  que  á  Dios  solamente  corres- 
ponde el  derecho  ó  dominio  de  vida  y  muerte  sobre  el 
hombre  de  una  manera  absoluta  y  directa  ,  pero  no  á 
la  sociedad  ni  á  los  depositarios  del  poder  público,  á 
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ios  cuales  sólo  pertenece  este  derecho  en  un  sentido 
indirecto  y  relativo,  ó  sea  en  cuanto  es  necesario  para 
conservar  la  sociedad,  proveer  al  bien  común  y  asegu- 
rar la  vida  de  los  asociados  (1),  cuya  tutela  tiene  en- 
comendada :  y  en  este  sentido,  y  solamente  en  este 
sentido,  es  exacto  decir  que  aquel  que  se  mata  á  sí 
mismo  ó  á  otro,  hace  injuria  á  la  república  ó  sociedad. 
Soto  añade  que  en  esta  materia  existe  gran  diferencia 
entre  el  padre  y  el  juez  (animadvertendum  discrimen 
Ínter  fatrem  et  judicem)  ,  entre  la  potestad  privada  y 
doméstica  y  la  potestad  judicial  y  pública  ;  porque  siia 
primera  tiene  por  objeto  la  enmienda,  el  objeto  princi- 
pal y  preferente  de  la  segunda  es  la  vindicta  pública  : 
Pichtica  enim  potesias  non  tam  reo  ad  emendam  con- 
sulit,  quam  comy/iicni  bono  ad  vindictam. 

Los  límites  prefijados  á  esta  obra  no  nos  permiten 
seguir  exponiendo  la  doctrina  de  este  insigne  escritor, 
cuyas  ideas  filosófico-jurídicas  son  con  frecuencia  ori- 
ginales, y  siempre  profundas  y  sólidas.  Séanos  permi- 
tido, sin  embargo  ,  llamar  la  atención  sobre  dos  cosas 
antes  de  concluir. 

1.'  Domingo  Soto  ,  además  de  contribuir  á  la 
regeneración  de  la  Filosofía  escolástica  con  la  prácti- 
ca y  el  ejemplo  ,  contribuyó  también  en  el  terreno  de 
la  enseñanza  y  del  precepto  ,  reprobando  las  cuestio- 
nes inútiles,  las  bagatelas  ,  las  controversias  sutiles  é 


(1)  «Xec  respublica,  nec  princei)-^  absoiutiun  habet  doininium 
vitae  subditoriim,  sed  sohis  Deus....  Qiioties  audieris  euin  qui  se  vel 
alterum  necaverit,  injuriam  faceré  reipublicae,  neiitiquam  id  eo 
referas,  qiiod  doininium  vitae  sil  penes  rerapublicara,  sed  eo  quod  ei 
tutela  et  custodia  vitae  civium  comniissa  esl.»  De  jíist.  et  jure, 
iib.  IV,  cuest.  2.%  art.  3.° 
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impertinentes  (1)  á  que  solían  entregarse  algunos  es- 
colásticos. 

2."  La  obra  De  justitia  etjure  del  filósofo  español, 
no  es  sólo  una  obra  de  derecho ,  ni  es  sólo  una  obra 
ético-jurídica  fundamental,  sino  que  es  un  libro  esen- 
cialmente filosófico,  en  el  cual  entra  como  elemento 
principal  lo  que  pudiéramos  llamar  y  se  llama  hoy  Fi- 
losofía del  derecho.  Así  se  desprende  del  contexto  de  la 
obra ,  y,  lo  que  es  más ,  así  lo  consigna  su  mismo  autor 
en  el  prólogo,  ya  citando  en  apoyo  de  su  objelo  é  idea 
al  escribirla  loque  Cicerón  opinaba  acerca  de  la  íntima 
y  necesaria  relación  entre  el  derecho  y  la  Filosofía 
(ex  intima  phüosophia  hauí^iendam  censet  juris  disei- 
plinamj,  ya  afirmando  por  su  propia  cuenta  que  es  pro- 
pio del  filósofo  discutir  y  examinar  lo  que  pertenece 
al  derecho  civil,  según  los  principios  de  la  Filosofía  : 
philosophique  est,  civilia  eoc  principiis  philosophiae 
examinare. 


31. 


MELCHOR   CANO. 

No  fueron  menores  ni  el  mérito  científico,  ni  la  in- 
fluencia regeneradora  de  Melchor  Gano,  condiscípulo  y 
correligionario  de  Domingo  Soto.  Este  ilustre  dominico, 

(1)  He  aquí  cómo  se  expresa  en  uno  de  los  pasajes  en  que  con- 
dena los  defectos  de  ciertos  escolásticos :  «  Absit  autem  de  lilis  hic 
naeniis  meminisse,  utrum  dominium  sit  res  ipsa  quae  possidetur,  an 
dominus,  an  potius  relatio.  Hoc  admonere  non  praeteribo,  ut  philo- 
sophi  caveant  barbaras  illas  terministarum  locutiones....»  «Ecquis 
enim  audire  íerat ,  dominium  equi  esse ,  vel  equum  ,  vel  equitem.» 
Ibid,  lib.  IV,  cuest.  1.%  art.  1.'^ 
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que  nació  en  Tarancón  por  los  años  de  1509-10  ,  que 
brilló  también  mucho  en  el  Concilio  de  Trento,  y  que 
murió  en  Toledo  en  el  mismo  año  que  su  condiscípulo 
Soto,  contribuyó  ,  acaso  más  que  ningún  otro  escritor 
español  de  la  época  ,  incluso  el  mismo  Vives ,  ú  la  re- 
generación científica.  Sin  hablar  de  la  Teología  ,  á  la 
cual  mostró  con  su  palabra  y  con  su  pluma  el  verda- 
dero camino  que  debía  seguir  sin  declinar  á  la  diestra 
ni  á  la  siniestra  ,  y  limitándonos  al  terreno  filosófico, 
«s  incontestable  que  su  libro  De  Locis  theologicis  re- 
presenta uno  de  los  elementos  más  influyentes  en  la 
regeneración  de  la  Filosofía  escolástica.  Para  conven- 
cerse de  ello  basta  recordar: 

1.°  Que  se  trata  de  una  obra  en  que  se  encuentran 
á  cada  paso  ideas  encaminadas  á  formar  el  concepto 
racional  de  la  Filosofía ,  y  llena  de  ejemplos  y  precep- 
tos referentes  á  su  reforma ,  restauración  y  progreso, 
llamando  la  atención,  entre  otras  cosas  ,  sobre  el  abuso 
que  cometían  algunos  escolásticos ,  ora  dedicando  lar- 
gas investigaciones  y  grandes  estudios  á  cuestiones 
difíciles  de  suyo ,  obscuras  y  nada  necesarias  (nimis 
magnum,  studium,  multamque  operamin  res  obscuras 
atque  difficiles  conferunt,  easdeinque  non  necessariasj, 
con  perjuicio  de  otras  más  importantes  ,  ora  criticando 
y  juzgando  de  cosas  y  personas  sin  bastante  funda- 
mento ,  dejándose  llevar  de  ideas  preconcebidas  (i)  y  de 
opiniones  poco  fundadas. 

(1)  « Quid  enim  tam  lemerariuiii  tamque  indiguiim  sapientis 
gravitate  atque  constantia ,  quam  quod  non  satis  explórate  perceptuin 
sitet  cognitum,  id  sine  ulla  dubitatioue  defenderé?  Quo  loco  sane 
arguendi  sunl  Scholastici  nonnulli ,  qui  ex  opinionum  ,  quas  in 
Schola  acceperunt  praejudiciis ,  viros  alies  catholicos  notis  gravis- 
sirnis  iuurunt.»  De  Locis  theolog.,  lib.  viii,  cap.  iv. 
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2."  Qae  en  ella  se  pone  de  manifiesto  la  impor- 
tancia de  las  ciencias  relacionadas  de  cerca  ó  de  lejos 
con  los  progresos  déla  Teología,  como  son  la  filología^ 
la  crítica,  la  historia  ,  las  lenguas,  las  ciencias  físicas 
y  naturales  ,  insistiendo  sobre  la  utilidad  y  necesidad 
de  auxiliar  y  completar  los  esludios  filosóficos,  que  á 
su  vez  sirven  de  auxiliares  á  la  teología ,  mediante  los 
autores  que  se  distinguieron  por  la  indagación  y  los 
experimentos  (magna  pervestigatione  et  multi  tempo- 
ris  experimentis)  acerca  de  la  naturaleza  ,  y  mediante 
el  conocimiento  de  las  cosas  físicas  y  naturales  :  her- 
htírum,  lapidum,  animantium,  arborttni,  elementorum, 
aliarwnque  i^erum  terrestrium  coelesiiumque  co^ 
gniiio. 

3."  Que  en  la  ya  citada  obra  ,  su  autor  rechaza  y 
condena  las  cuestiones  inútiles  y  excesivamente  suti- 
les ,  las  discusiones  alambicadas  ó  prolijas  con  exceso, 
la  impropiedad  y  obscuridad  del  estilo,  y,  en  gene- 
ral, todos  los  defectos  que  más  ó  menos  en  todas  las 
épocas  ,  pero  con  particularidad  durante  los  dos  si- 
glos anteriores  ,  habían  viciado  la  enseñanza  y  los 
escritos  de  los  escolásticos.  Melchor  Cano  tiene,  sin 
embargo,  cuidado  de  advertir  que  estas  censuras  no 
alcanzan  á  todos  los  escolásticos  ,  y  que  por  el  ingenio 
ó  manera  de  algunos  no  se  debe  juzgar  de  los  demás: 
Ne  qui  forte  in  hunc  locum  inciderint,  ex  quormndam 
ingenio  ,  omnes  Scholae  auctores  aestimeni. 

Otro  de  los  puntos  en  que  insiste  con  frecuencia 
Cano  es  la  independencia  del  propio  juicio,  reproban- 
do la  práctica  de  los  que  admiten  las  opiniones  de 
otros  sin  examen  alguno  (opiniones  vel  indiscussas  am- 
plectuntur),  y  por  ellas  pelean  pro  aris  et  focis.  Pero  al 
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sentar  esta  doctrina,  lo  mismo  que  al  aconsejar  que  no 
se  admita  como  cierto  lo  que  sólo  es  incierto  ó  desco- 
nocido (ne  incógnita  pro  cognitis ,  incer taque  pro  cet'- 
tishaheamus)^  el  ilustre  escritor  uoinciine  en  las  exa- 
geraciones y  exclusivismos  de  muchos  renacientes, 
sino  que  reconoce  la  autoridad  y  la  doctrina  de  los 
grandes  escritores,  y  con  especialidad  la  de  Aristóteles 
y  la  de  Santo  Tomás ,  máximo  gravissimoque  theo- 
logo  atque  philosopho  ,  en  expresión  de  Melchor  Cano, 
Porque  este  teólogo  insigne  no  rechaza  ni  niega  ,  como 
pretenden  algunos,  el  predominio  relativo  de  la  doc- 
trina de  Aristóteles  y  de  Santo  Tomás,  predominio  que 
constituye  uno  de  los  caracteres  de  la  Filosofía  esco- 
lástico-tomista. Lo  que  rechaza  Melchor  Gano  es  el 
cuito  exclusivo  y  absoluto  de  la  autoridad  de  estos 
nombres  y  de  su  doctrina.  Tan  es  así,  que,  sin  perjui- 
cio de  poner  de  manifiesto  los  graves  errores  de  Aris- 
tóteles, le  concede  preferencia  sobre  el  mismo  Platón 
por  más  de  un  título  (1),  á  pesar  de  la  grande  y  mere- 
cida importancia  que  concedía  á  este  último. 

Por  lo  que  hace  á  Santo  Tomás  ,  sin  contar  otras 
pruebas  é  indicios;  sin  contar  tampoco  que  en  sus  Re- 


(1)  Después  de  íilfíiiiias  consideraciones  en  favor  de  Aristóteles, 
especialmente  bajo  el  punto  de  vista  de  su  comparación  con  el  discí- 
pulo de  Sócrates,  Melchor  Cano  añade  :  «lilud  constat ,  neminem  in 
rebus  naturalibus  (philusophicis)  plene  eruditumesse  posse,  si  solum 
Platonem  iegat:  solus  autem  Aristóteles  abunde  sat  est ,  ut  sit  homo 
in  philosophiae  tribus  omnino  partibus  erudilus....  Probanda  vero 
magis  est  D.  Thomae  opinio  (circa  Aristotelem  et  Platonem)  sed  ita 
lamen,  nt  adhibeatur  moderatio  quaedam....  Placet  enim  quoquenobis 
Aristóteles ,  et  recte  placet,  modo  ne  repugnaiitem  etiam  ad  Christi 
velimus  semper  dogma  convertere  :  id  quod  interpretes  fere  solent.» 
De  locis  theoL,  lib.  x  ,  cap.  v. 
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lectiones  sigue  y  aprueba  su  doctrina ,  los  términos  en 
que  se  expresa  al  referir  la  alta  opinión  que  su  maes- 
tro tenía  del  Doctor  Angélico,  indican  claramente  que 
tenía  en  mucho  su  autoridad  doctrinal :  tanti  divi 
Thornae  senteniiam  esse  faciendam ,  ut  si  poiio7^  alia 
ratia  non  sucurreret ,  sanclissimi  ,  et  doctissimi  viri, 
satis  nohis  esset  auctoritas. 

En  suma:  Melchor  Cano  contribuyó  eficazmente  á 
la  regeneración  de  la  Filosofía  escolástica , 

a)  Evitando  por  su  parte ,  reprobando  con  sus  pa- 
labras y  rebatiendo  en  sus  escritos  los  defectos  y  vicios 
en  que  aquélla  había  incurrido  : 

}))  Recomendando  el  estudio  de  la  crítica  y  de  al- 
gunas otras  ciencias,  pero  con  especialidad  recomen- 
dando el  uso  de  la  observación  y  de  la  experiencia  en 
las  ciencias  filosóficas  y  naturales  : 

c)  Proclamando  la  independencia  relativa  de  la 
razón  humana  en  materias  científicas  y  la  moderación 
ó  sobriedad  oportuna  con  respecto  á  la  autoridad  hu- 
mana. 


32. 


CARDILL(J    DK    VILLALPANDO. 


Entre  los  filósofos  españoles  ,  relativamente  inde- 
pendientes, que  contribuyeron  á  la  restauración  de  la 
ciencia  en  general  y  de  la  Filosofía  escolástica  en  par- 
ticular, merece  figurar  Gardillo  de  Villalpando  (Gaspar, 
1537-1581),  natural  de  Segovia.  Este  ilustre  escritor, 
que  fué  á  la  vez  filólogo  notable  y  teólogo  insigne  del 
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Concilio  de  Trento,  compuso  y  publicó  comentarios  so- 
bre la  mayor  parte  de  los  libros  que  constituyen  el 
Organon  de  Aristóteles  ,  y  también  sobre  varios  libros 
del  mismo  pertenecientes  á  las  ciencias  físicas.  En 
unos  y  otros,  Cardillo  de  Villalpando  expone  con  luci- 
dez el  texto  del  filósofo  griego,  rechazando  y  corri- 
giendo de  paso  la  versión  que  sirvió  de  texto  para  los 
Comentarios  de  Averroes;  pero  ante  todo  procura  y 
consigue  poner  de  manifiesto  la  doctrina  genuína  del 
Estagirita,  acudiendo  á  las  fuentes  ,  y  no  al  comenta- 
dor cordobés  (1),  cuya  autoridad  en  la  materia  es  de 
poco  peso,  según  Villalpando. 

En  todos  los  comentarios  dichos  ,  vese  á  Cardillo, 
después  de  fijar  el  pensamiento  de  Aristóteles  ,  expo- 
ner, proponer  y  discutir  las  cuestiones. relacionadas 
con  este  pensamiento  ;  pero  cuestiones  de  verdadera 
importancia  filosófica  ,  evitando  las  inútiles  y  estéri- 
les ,  como  evita  igualmente  el  lenguaje  descuidado  y 
las  fórmulas  sofísticas  y  extrañas  de  algunos  escolás- 
ticos de  su  tiempo  (2),  excesivamente  apegados  á  las 


(1)  Después  de  iudicar  su  propósito  de  citar,  cuando  sea  necesa- 
rio ,  los  testos  genuinos  de  Aristóteles ,  añade :  uXon  ut  vulgo  inepte 
admoduní  fit :  invaluit  enim  consuetudo  citaudi  textum  commeuti, 
quae  majorem  Averroi ,  quem  Gommentatorem  appellaut ,  auctorita- 
tem  concedit  quam  Aristoteli ;  idque  praeter  rationem ,  cuín  non 
pauci  reperiantur  ex  enarratoribus,  qui  longe  exactius  atque  melius, 
Aristotelis  seutenlianí  sunt  assecuti  quam  Averroes.»  Coinment.  in 
lili.  Arist.  de  phijs.  miscult.  ,  lib.  i ,  cap.  i. 

(2)  Á  consecuencia  sin  duda  de  la  ruda  oposición  que  encontraba 
en  algunos  de  sus  contemporáneos,  y  acaso  comprofesores,  demasiado 
apegados  a  la  escolástica  degenerada  ,  Cardillo  de  Villalpando  habla 
con  cierta  viveza,  y  acaso  con  alguna  exageración,  de  la  barbarie  que 
reinaba  en  las  escuelas  públicas  ,  siendo  de  notar  que  hace  una  espe- 
cie de  excepción  en  favor  de  las  de  Coimbra  y  Valencia.  No  sería  ex- 
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fórmulas  y  prácticas  correspondientes  al  período  deca- 
dente de  la  escolástica. 

Con  este  mismo  objeto  de  restaurar  la  Filosofía  es- 
colástica, desterrando  y  corrigiendo  sus  vicios  y  abusos 
en  la  enseñanza  de  la  lógica  ó  dialéctica ,  que  era  el 
terreno  en  que  más  abundaban,  escribió  nuestro  doctor 
de  Alcalá  su  Summa  Summularum ,  obra  en  que  se  pro- 
puso extractar  lo  que  había  de  verdaderamente  útil  en 
las  muchas  Summulae  que  por  entonces  corrían ,  omi- 
tiendo lo  inútil,  modificando  ciertas  formulas  y  escri- 
biendo latín  más  puro  y  más  claro.  Obtuvo  mucha  boga 
este  trabajo  por  entonces,  y  la  universidad  de  Alcalá 
mandó  que  en  sus  escuelas  no  se  usara  otro  texto  para 


traño  que  el  silencio  que  guarda  sobre  Salamanca  obedeciera  á  la  na- 
ciente rivalidad  entre  las  universidades  salmantina  y  complutense,  á 
la  cual  pertenecía  nuestro  doctor.  He  aqui  uno  de  los  pasajes  en  que 
se  expresa  con  más  viveza  y  energía  sobre  este  punto  :  «Apud  nos 
vero....  tam  altas  radices  egit  urenda  seges  ( horrenda  barbaries), 
ut  non  sine  magno  nostro  malo  atque  incommodo  saeva  quadam  ty- 
rannide  praestantissiraas  quasque  Hispaniae  academias  oppresserit 
atque  afflixerit,  easdemqne  apud  caeteras  nationes  barbarie  infames 
reddiderit.... 

»Hinc  effectum  est ,  ut  in  quibus  locis  minor  copia  sophistarum 
erat,  qui  Enzinas,  Dulardos,  Strodos  atque  Naveros  mordicus  de- 
íenderent,  et  eorum  somnia  merasque  nugas  tuerentur,  feliciter  hic 
conatus  successerit.  Hujus  reí  testes  fació  Gonymbricam  et  Valenti- 
nam ,  nobiles  academias ,  quae  per  sophistas  cálcalos  ad  praestantes 
disciplinas  confugerunt. »  Comment.  in  Categ.  Arist.,  prefac. 

La  sospecha  de  que  Vil  lalpando  aquí  se  hizo  eco  de  la  rivalidad 
entre  Alcalá  y  Salamanca,  confirmase  por  lo  que  escribe  en  el  pró- 
logo de  su  Summa  Summularum ,  donde  se  dirige  al  rector  y  profe- 
sores de  Alcalá  en  los  siguientes  términos  :  «Effugite  jam  tándem  ni- 
gram  illam  notam,  quam  nobis  tot  anuos  Salmantica  inurit ,  quod 
mendicato  vivamus  atque  aliena  discamus  diligentia ,  quam  nobis 
tam  care  vendit  quam  cupit....  aliena  procul  abjiciamus ,  quando  nos 
nobis  atque  alus  satis  esse  possumus.» 
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explicar  lógica.  Aunque  algo  incompleta,  la  Swnma  de 
Villalpando  vale  indudabiemeule  más  que  las  Summu- 
lae  que  hasta  entonces  habían  servido  de  texto. 

Cardillo  Villalpando,  nosulauíeute  conserva  el  fondo 
de  la  Filosofía  escolástico-peripatética  ,  sino  que  ,  re- 
conociendo que  Aristóteles  ha  sido  objeto  de  excesiva 
veneración  por  parte  de  algunos  (qiiem  majore  fortasse 
quam  par  est,  veneratione  plerique  sitnt  proseqimti), 
le  concede,  sin  embargo,  el  primer  lugar  entre  los 
filósofos.  Su  Apología  AristoteUs  adversiis  eos  qui 
ajunt sensisse  animam  cum  corpot^e  extinguí^  es,  á  no 
dudarlo ,  una  de  las  más  notables  y  curiosas  del  filó- 
sofo segoviano ,  el  cual  no  se  limita  á  probar  que  el 
Estagirita  enseñó  la  inmortalidad  del  alma  humana, 
sino  que  se  esfuerza  á  probar  que  también  enseñó  la 
providencia  divina  (quod  Aristóteles  crediderit  Deum 
hmnortalem  humana  ruin  r-^erum  curam  atque  ratio- 
nem  haberej,  y  que  sus  ideas  acerca  de  esto ,  como 
también  acerca  de  la  naturaleza  de  Dios  y  la  felicidad 
verdadera  ó  último  fin  del  hombre  ,  coinciden  con  las 
de  la  Filosofía  cristiana.  Los  que  otra  cosa  afirman ,  de- 
ben considerarse  como  infamadores  de  Aristóteles 
(doctissimum  atque  optimum  philosophorum  omnium 
Aristotelem  infamasse)^  según  Cardillo.  Con  no  menor 
energía  rechazó  la  opinión  de  su  contemporáneo  y 
amigo  Sepúlveda  ,  el  cual  suponía  que  Aristóteles  ha- 
bía profesado  la  teoría  de  la  migración  humana,  ósea 
que  las  almas  racionales  pasaban  de  un  cuerpo  humano 
á  otro. 

Para  Cardillo  de  Villalpando,  la  Filosofía  es  el  cono- 
cimiento de  las  cosas  universales  ;  y  al  hablar  de  la 
metafísica,  dice  que  no  sin  razón  ha  sido  apellidada 
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sdentiarum  scientia ,  porque  de  ella  se  derivan  los  prin- 
cipios de  todas  las  demás  ciencias ,  de  las  cuales  es 
como  la  reina  :  veluti  regina  caeterarum  disciplina- 
rum,  cum  ah  ea  ianquam  a  capite  atque  fonte^  omnium 
sdentiarum  principia  proficiscantur. 

Concluiremos  haciendo  notar  que  este  escritor  pue- 
de y  debe  ser  considerado  como  uno  de  los  represen- 
tantes más  decididos — y  aún  pudiéramos  decir  exage- 
rados— de  la  tendencia  á  conciliar  la  doctrina  de  Aris- 
tóteles con  la  platónica,  que  se  nota  en  Foxo  Morcillo 
y  otros  españoles  de  aquel  siglo.  Y  decimos  exagera- 
dos, porque  nuestro  doctor  complutense  no  se  contenta 
con  aproximar  y  conciliar  las  dos  doctrinas  ,  sino  que 
pretende  identificarlas  :  Ergo  peripatetici  ah  accideíiti 
ita  nommati  sunt,  cum  re  ipsa  cum  his  qiii  academici 
dicebantur,  consentirent. 

i  33. 

VÁZQUEZ  Y  ARRIAGA. 

Cuando  Soto  y  Cano  descendieron  al  sepulcro,  en- 
traba en  el  año  noveno  de  su  edad  Gabriel  Vázquez, 
insigne  filósofo  y  teólogo  jesuíta,  que  nació  en  Bel- 
mente de  Cuenca  y  falleció  en  Alcalá  en  1606.  Por 
espacio  de  muchos  años  había  sido  profesor  de  teolo- 
gía en  Roma,  y  allí  escribió  gran  parte  de  sus  obras. 
Las  principales  son  los  Comentarios  y  disertaciones 
(Disputationes)  sobre  la  Suma  de  Santo  Tomás,  y  sus 
Disputationes  Metaphysicae.  En  todas  ellas,  el  insigne 
jesuíta  sigue  las  buenas  tradiciones  de  Victoria,  Soto 
y  Cano,  lo  mismo  en  la  forma  que  en  el  fondo,  si  bien 
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alguna  vez  se  deja  llevar  á  ciertas  cuestiones  más  ó 
menos  inútiles  en  sus  voluminosos  comentarios  sobre 
la  Suma^  y  hasta  en  la  metafísica  misma,  en  la  cual, 
no  obstante  ser  obra  relativamente  poco  voluminosa  y 
faltar  en  ella  algunos  problemas  importantes,  encon- 
tramos una  disertación  encaminada  á  examinar:  An 
Deus  extra  coeliim,  vel  in  vacuo  intra  coelum  esse  pos- 
sity  aut  ante  mundi  creationem  aliciibi  fiierit. 

Apresurémonos  á  consignar  que  Vázquez  incurre 
muy  rara  vez  en  este  defecto ,  al  menos  en  sus  Dispu- 
tationes  Metaphysicae ,  que  es  la  obra  que  hace  á  nues- 
tro propósito.  Una  de  las  cosas  que  en  ésta  llaman  más 
la  atención  es  el  conocimiento  exacto  de  las  opiniones 
y  teorías  de  las  diferentes  escuelas  y  autores  ,  siendo 
muy  recomendable  á  la  vez  por  la  claridad  de  la  expo- 
sición y  por  el  rigor  filosófico  del  método. 

En  este  libro  ,  que  puede  considerarse  como  un 
tratado  de  ontología  y  de  teodicea  ,  Vázquez  sigue  la 
doctrina  de  Santo  Tomás,  del  cual  apenas  se  separa 
sino  es  en  la  cuestión  relativa  á  la  distinción  real  en- 
tre la  esencia  y  la  existencia  en  las  cosas  finitas  y  en  la 
que  se  refiere  al  concepto  propio  de  la  unidad  tras- 
cendental. Al  tratar  de  la  existencia  de  Dios,  Vázquez 
afirma  que  había  muchos  ateos  en  su  tiempo  (ciim 
magna  turba  Atheisiarum  hac  nostra  aetate  in  Eccle- 
sia  irruerit);  atribuye  grande  influencia  en  este  fenó- 
meno al  protestantismo ,  y  hasta  nos  habla  ya  de  esos 
ateos  políticos  que  sólo  admiten  á  Dios  y  la  religión 
como  expedientes  de  gobierno  (1)   para   contener  al 


(1)  «Dum  pravi  homines  hujus  temporis,  máxima  inconstantia 
ex  calholicis  íiunt  lulerani ,  ex  luteranis  zuiugliani ,  et  ex  his  calvi- 
uislae,  alque  singulas  sectas  experiuntur  et  profilentiir....  Deum 
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pueblo.  Á  la  penetración  de  Vázquez  no  se  ocultaba  la 
influencia  perniciosa  que  la  llamada  Reforma  ejerció 
desde  sus  primeros  pasos  ,  en  el  orden  de  las  ideas  y 
en  el  orden  de  los  hechos. 

En  la  disertación  que  dedica  á  discutir  la  existen- 
cia de  Dios,  Vázquez  aduce  en  favor  de  ésta,  además 
de  la  prueba  cosmológica  y  de  la  prueba  moral ,  la  prue- 
ba ontológica  de  San  Anselmo ,  cuya  legitimidad  y  valor 
demostrativo  parece  reconocer  en  absoluto.  La  eter- 
nidad es  ,  según  Vázquez ,  duratío  permanens ,  ^m^- 
formis,  sine  principio  et  fine,  mensura  carens ,  defini- 
ción que  difiere  algo  de  la  de  Boecio ,  adoptada  y  segui- 
da generalmente  en  las  escuelas. 

Arriaga  (Rodrigo),  correligionario  de  Vázquez,  na- 
ció en  Logroño  ,  año  de  1592.  Después  de  enseñar  Fi- 
losofía en  Valladolld  y  Teología  en  Salamanca  ,  pasó  á 
Praga,  en  cuya  universidad  fué  profesor  de  teología  y 
canciller  por  espacio  de  muchos  años. 

Sin  contar  su  extensa  obra  de  teología  ,  de  la  cual 
llevaba  ya  publicados  ocho  volúmenes  en  folio  cuando 
le  sorprendió  la  muerte  (1667),  y  en  la  cual,  como  to- 
dos los  escolásticos  ,  discute  y  resuelve  varios  proble- 
mas pertenecientes  á  la  Filosofía ,  Arriaga  escribió  un 
Cursus  philosophicus,  obra  que  representa ,  por  su  for- 
ma y  por  su  fondo,  la  restauración  parcial  de  la  Filoso- 
fía escolástica,  en  sentido  análogo  al  de  Vázquez  ,  Solo, 


esse  negant.  Ili  atheistae  jam  nunc  Politici  dicuntur ,  quod  aliarum 
rerum  procurationem  non  habeant,  quara  eariira  quae  ad  externam 
reipublicae  gubernationem  pertinent ,  de  religioso  autem  cultu  ea  ra- 
lione  duntaxat  sollicili  siint,  quatenus  ad  continendos  pópalos  in  ci- 
vili  disciplina  et  obedientia,  arbitrio  humano  expediré  judicavenmt. » 
Disp.  14,  cap.  I. 
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Toledo ,  Báñez  ,  Suárez  ,  Fonseca  y  demás  escolásticos 
de  la  época. 

Porque  si  bien  es  cierto  que  en  el  prólogo  manifiesta 
su  propósito  de  no  seguir  á  éste  ó  aquél  autor,  sino  de 
buscar  únicamente  la  verdad  ( solaní  ac  nudam  veri- 
tatem  ante  oculos  mihi  obversatam,  et  omnem  me  erga 
huno  aut  ilhim  Auciorem  exuisse  affectumj  ^  pro- 
pósito que  antes  que  él  habían  manifestado  y  puesto 
en  práctica  Durando  y  Gampanella ;  si  bien  es  cierto 
que  en  el  mismo  prólogo  escribe  con  razón  que  el  in- 
genio humano  no  se  concluyó  ó  quedó  agotado  en  Pla- 
tón y  Aristóteles  (ingenimn  non  in  solo  Plaione  aut 
Arístotele  terminatum  est)^  sino  que  lo  poseyeron  tan 
grande  6  mayor  que  aquéllos  ,  Santo  Tomás  ,  Cayeta- 
no, Molina,  Suárez  y  otros  muchos  ,  sin  contar  la  su- 
perioridad y  ventajas  de  nuestra  experiencia  (1)  sobre 
la  de  nuestros  antepasados  ,  no  es  menos  cierto  que  ni 
por  el  procedimiento,  ni  por  las  conclusiones,  la  obra 
de  Arriaga  no  se  distingue  gran  cosa  de  las  publicadas 
sobre  la  materia  por  sus  antecesores  y  contemporá- 
neos. El  jesuíta  riojano  se  complace  ,  á  la  verdad ,  en 
traer  á  colación  y  discutir  las  opiniones  de  otros  auto- 
res ;  pero  ni  estas  frecuentes  discusiones  ,  ni  sus  re- 
sultados ,  responden  al  espíritu  crítico  é  independiente 
de  que  hace  alarde  en  el  prólogo. 


(l)  «Non  ambigo  in  D.  Thoma,  Gajetano,  Molina,  Suárez  aliisque 
multis,  tanluní ,  si  non  majus  ,  quam  in  illis  fnisse.  Experientiae, 
extra  conlroversianí ,  nobis  longe  superiores  sunt;  quae  enim  ilii 
observarunt ,  nos  eorum  saltem  auctoritate  freti  novimus :  multis  alia 
singulis  diebus  innotescuut ,  quae  tune  latuerunt ;  ¿cur  ergo  et  nobis 
non  llceljit  consequentias  novas  deducere ,  ab  ipsis  deducías  non  se- 
mel  nullas  íuisse  ostendere ,  moinenta  rationum  non  nunquam  ad 
lanceni  reponere,  et  leviora  manifesté  deprelieudere?» 
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El  punto  de  vista  más  original  y  de  alguna  impor- 
tancia que  se  encuentra  en  la  Filosofía  de  Arriaga,  es 
su  opinión  acerca  de  la  identificación  de  la  cantidad  ó 
extensión  con  la  materia  prima  ,  pues  nuestro  filósofo 
tiene  por  probable  que  la  cantidad  no  se  distingue  de 
la  materia  ( proMMle  est  quantitatem  non  distinguí  a 
materia 'prima)  ^  opinión  que  ofrece  cierta  afinidad  con 
la  doctrina  de  Descartes ,  para  el  cual  la  esencia  del 
cuerpo  consiste  en  la  extensión. 

De  todos  modos  ,  Arriaga  tiene  el  mérito  de  haber 
continuado  y  afirmado  en  el  siglo  xvii,  al  menos  en  el 
orden  teórico,  el  pensamiento  crítico  y  regenerador 
iniciado  y  representado  durante  el  siglo  anterior  por 
Luís  Vives  y  Melchor  Gano. 


34. 


SUAREZ. 

Once  años  después  de  Vázquez  descendía  al  sepul- 
cro en  Lisboa  el  célebre  jesuíta  granadino  Francisco 
Suárez  ,  después  de  haber  enseñado  Filosofía  y  Teolo- 
gía en  Alcalá,  Salamanca,  Roma,  y  posteriormente  en 
la  universidad  de  Coimbra  ,  á  la  cual  fué  enviado  por 
Felipe  II  en  calidad  de  profesor  primario  de  teología. 
La  colección  de  sus  obras,  que  consta  de  muchos  vo- 
lúmenes en  folio,  prueba  que  Suárez  fué  uno  de  los 
escritores  más  fecundos,  pero  á  la  vez  más  sólidos  y 
universales  de  su  época.  Claro  es  que  en  tantos  volú- 
menes se  encuentran  algunas  cuestiones  de  escasa 
utilidad,  ó  cuya  importancia  práctica  y  científica  no 
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corresponden  al  tiempo  y  páginas  que  el  autor  las  dedi- 
ca ;  pero  esto  no  impide  que  sus  escritos  se  distingan 
generalmente  por  la  claridad  de  la  exposición  y  por  la 
solidez  de  la  doctrina.  De  aquí  es  que  ha  merecido 
siempre  los  mayores  elogios ,  aun  por  parte  de  los  he- 
terodoxos ,  y  Grocio  reconoce  en  él  uno  de  los  teólogos 
más  insignes  y  un  filósofo  profundo. 

Así  es ,  en  efecto  ;  y  concretándonos  al  terreno  de 
la  Filosofía  ,  no  cabe  poner  en  duda  la  solidez  y  exten- 
sión de  sus  conocimientos  filosóficos  ,  que  aparecen  y 
brillan  en  todas  sus  obras ,  y  con  especialidad  en  sus 
Bisindationes  Metaphysicae^  y  en  sus  cinco  libros  De 
Anima.  La  Filosofía  de  Suárez  coincide  con  la  escolás- 
tica ,  ó,  mejor  dicho  ,  es  la  Filosofía  de  Santo  Tumás,  á 
quien  cita  y  sigue  en  cada  página  de  sus  obras  filosófi- 
cas. Si  se  exceptúan  las  cuestiones  relativas  á  la  dis- 
tinción real  entre  la  esencia  y  la  existencia  ,  al  conoci- 
miento intelectual  de  los  singulares  y  al  modo  de 
explicar  el  concurso  divino  en  la  acción  de  las  criatu- 
ras, apenas  se  encuentran  problemas  de  alguna  impor- 
tancia en  que  se  aparte  de  la  doctrina  de  Santo  Tomás. 

El  dictado  ó  denominaciónde5'w«m??ío,  si  se  refiere 
á  su  Filosofía ,  carece  de  fundamento  ,  y  los  que  le  em- 
plean sólo  podrían  justificarlo  de  alguna  manera  lla- 
mando suarismo,  no  á  la  Filosofía  de  Suárez  conside- 
rada en  sí  misma,  sino  con  relación  á  ciertas  opiniones 
contrarias  á  las  de  Tomás,  que  algunos  jesuítas  poste- 
riores á  Suárez  fueron  añadiendo  y  acumulando  sucesi- 
vamente. Así,  por  ejemplo,  algunos  de  éstos  niegan 
la  necesidad  y  existencia  del  entendimiento  agente, 
necesidad  y  existencia  qne  Suárez  reconoce  y  afirma 
con  el  Doctor  Angélico,  así  como  niegan  la  distinción 
TOMO  ni.  10 
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real  entre  el  alma  y  sus  potencias,  á  pesar  de  que  Suá- 
rez  dice  que  probaMlius  est  potentias  animae  distin- 
gui  realiter  ab  illa. 

La  denominación,  pues,  de  Suarismo.,  como  siste- 
ma filosófico  diferente  del  tomismo,  carece  absoluta- 
mente de  fundamento,  si  con  tal  nombre  se  designa  la 
concepción  filosófica  personal  de  Suárez,  porque  los 
tres  ó  cuatro  puntos  en  que  se  separa  de  Santo  Tomás,, 
y  que  son  de  importancia  secundaria  bajo  el  punto  de 
vista  puramente  filosófico,  no  justifican  semejante  de- 
nominación. 

Los  escritos  filosóficos  de  Suárez  se  distinguen — 
aparte  de  otras  cualidades  que  los  recomiendan — por 
la  erudición  y  por  la  amplitud  de  la  discusión.  El  filó- 
sofo granadino,  que  poseía  nociones  bastante  generales 
y  exactas  sobre  las  antiguas  escuelas  de  Grecia ,  sobre 
los  comentadores  griegos  y  árabes  de  Aristóteles,  y 
sobre  los  Padres  de  la  Iglesia  y  los  escolásticos  anti- 
guos ,  rara  vez  presenta  y  afirma  su  tesis  sin  mencio- 
nar y  discutir  las  opiniones  de  sus  antecesores. 

Suárez  es  acaso,  después  de  Santo  Tomás,  el  filó- 
sofo más  escolástico  de  los  escolásticos ,  el  represen- 
tante más  genuino  de  la  Filosofía  escolástica,  como  evo- 
lución intelectual  concreta  del  espíritu  humano.  Su 
concepción  filosófica  es  la  más  completa ,  la  más  uni- 
versal y  sólida,  si  se  exceptúa  la  de  Santo  Tomás,  que 
le  sirve  de  punto  de  partida  ,  de  base  y  de  norma,  se- 
gún se  echa  de  ver  recorriendo  sus  numerosas  obras,  y 
principalmente  sus  Disputationes  meiapTiysicae  ,  sus 
cinco  libros  De  Anima  y  su  tratado  Be  legibus.  En  me- 
tafísica, como  en  teodicea,  en  moral  como  en  psicolo- 
gía, Suárez  marcha  generalmente  en  pos  del  Doctor 
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Angélico  ,  cuyas  ideas  expone,  comenta  y  desenvuelve 
con  lucidez  notable. 

Á  ejemplo  de  su  maestro,  el  jesuíta  granadino  pa- 
rece presentir,  en  ocasiones,  y  combate  de  antemano  los 
errores  y  teorías  que ,  andando  el  tiempo ,  debían  apa- 
recer en  el  campo  de  la  Filosofía.  ¿Se  trata ,  por  ejem- 
plo, del  conocimiento  de  los  actos  internos  y  de  las 
diversas  manifestaciones  de  la  conciencia  ,  según  que 
puede  ser  refleja  ó  directa?  Suárez  ,  después  de  afirmar 
la  existencia  y  el  valor  del  testimonio  del  sentido  ín- 
timo, distingue,  aunque  empleando  la  terminología 
escolástica  (1),  entre  la  conciencia  refleja  y  la  concien- 
cia directa.  Santo  Tomás  había  enseñado  ya  esta  mis- 
ma doctrina ,  según  hemos  visto  ,  y,  mucho  antes  que 
naciera  Descartes ,  había  afirmado  en  términos  los  más 
explícitos  y  enérgicos  la  imposibilidad  de  dudar  acerca 
de  la  existencia  del  yo  ,  dada  la  percepción  necesaria 
é  inmediata  del  acto  de  pensar  :  Nullus  potest  cogitare 
se  non  esse  cum  assensu;  in  hoc  enim  quod  cogitat,  per- 
cipit  se  esse. 

¿Se  trata  de  la  visión  inmediata  ó  percepción  in- 
tuitiva de  Dios ,  que  intentaron  introducir  en  la  Filo- 
sofía cristiana  Mallebranche ,  Gioberti  y  otros  ontolo- 
gistas?  Suárez  rechaza  y  combale  de  antemano  las 
pretensiones  del  ontologismo,  porque  siendo,  como  es, 
infinita  la  distancia  ó  desigualdad  que  media  entre 


(1)  «Acíus  ccgnoscendi  dupliciter  potest  cognosci,  uno  modo 
proprie  tanquam  objectum  alterius  actus ,  cognoscendo,  videlicet, 
ipsam  cognitionem  (conciencia  refleja  de  los  modernos ) ;  alio  modo 
mimis  proprie  dici  polest  cognosci  actus  quasi  in  acta  exercito  (con- 
ciencia directa),  non  per  alium  actum ,  sed  per  semelipsum.»  De 
Anima,  lib.  iii,  cap.  xi. 
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cualquier  entendimiento  creado  y  la  inteligencia  di- 
vina (infinita  inaequalitate  sen  disproioortione  distare 
magis  quemlibet  intellectum  creatum  ab  increato  lu- 
mine  divino),  Dios  no  puede  ser  visto  ó  percibido  in- 
mediatamente por  ningún  entendimiento  creado,  cuan- 
do éste  obra  sólo  con  su  virtud  natural  y  propia:  ¿Quid 
mirum  est,  quod  sit  Deiis  invisibilis  omni  intellectui 
óreato  ,  propria  et  naturali  virtute  operanti  ? 

No  contento  con  esto,  Suárez,  para  cerrar  la  puerta 
á  las  cavilaciones  y  respuestas  del  ontologismo  en  sus 
diferentes  matices  ,  niega  rotundamente  la  posibilidad 
de  una  visión  inmediata  natural  de  la  esencia  divina; 
pues  una  visión  semejante  ó  intuitiva,  de  cualquier 
modo  que  se  la  quiera  considerar ,  será  siempre  sobre- 
natural (quia  illa  msio ,  utcumque  co7isideretw\  est  su- 
pernaturalis)  ó  superior  á  las  fuerzas  y  poder  de  la  na- 
turaleza. Aquí,  como  casi  siempre,  Suárez  no  hace 
otra  cosa  más  que  reproducir ,  afirmar  y  desenvolver 
la  doctrina  de  Santo  Tomás  (1),  acomodándola  al  len- 


(1)  Los  pasajes  de  Suárez  á  que  hemos  aludido  en  el  texto  pue- 
den considerarse  como  aplicaciones  y  comentarios  de  otros  análogos 
del  Doctor  Angélico,  y  entre  otros  del  siguiente  :  aCum  intellectus 
humanus,  secundum  statum  praesentis  vitae,  non  possit  intelligere 
(immediate)  substantias iramateriales  créalas,  multo  minus  potest  in- 
telligere (immediate  et  intuitive)  essenliam  substantiae  increatae. 
Unde  sinipliciter  (absolute  ,  omniuo)  dicendum  est,  quod  Deus  non 
est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur ,  sed  magis  per  creaturas  in 
Dei  cognitionem  pervenimus.»  Sum.  TheoL,  p.  1.%  cuest.  87,  art.  3.** 

(iQuidam  dixerunt ,  anadeen  otra  parte,  quod  primum  quod  a 
mente  humana  cognoscitur,  etiam  in  hac  vita,  est  ipseDeus,  qui  est 
veritas  prima,  et  per  hanc  omnia  aliacognoscuntur:  sed  hoc  aperteest 
falsura,  quia  cognoscere  Deum  per  essentiam  est  hominis  beatitudo, 
unde  sequeretur  omnem  hominem  essebeatum.»  Comment.  super 
Boeth.  de  Trinit. ,  lib.  la. 
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guaje  de  su  tiempo  y  á  los  errores  que  pudieran  sobre- 
venir, como  en  efecto  sobrevinieron. 


§85. 


MOVIMIENTO  ESCEPTICO. 

Como  no  podía  menos  de  suceder  ,  el  choque  de 
tantos  y  tan  encontrados  sistemas  de  la  antigüedad, 
resucitados  y  extremados  con  frecuencia  por  el  Rena- 
cimiento ,  dio  origen  á  un  movimiento  escéptico,  que 
comienza  hacia  la  mitad  del  siglo  xvi  y  se  prolonga 
hasta  fines  del  siguiente  siglo. 

a)  Montaigne  (Miguel  de)  j'^que  nació  en  Bordea ux 
en  1533  y  murió  en  1592,  puede  considerarse  como  el 
primer  representante  de  este  movimiento.  Sus  famosos 
Ensayos ^  cuya  divisa  ó  lema  es  el  iquc  sé  yoí^  entra- 
ñan un  sentido  esencialmente  escéptico.  So  pretexto 
de  rechazar  todos  los  sistemas  para  dirigirse  por  la  ra- 
zón sola  en  la  investigación  de  la  verdad,  Montaigne 
socava  las  bases  de  toda  certeza  y  de  toda  ciencia  ,  y, 
no  contento  con  esto ,  suele  inclinarse  del  lado  de  los 
sentidos,  ó,  digamos  mejor,  del  sensualismo,  cuando 
la  razón  y  las  facultades  sensibles  aparecen  en  lucha. 
De  aquí  es  que  el  escepticismo  del  autor  de  los  Ensa- 
yos merece  con  bastante  fundamento  la  denominación 
de  escepticismo  sensualista  ,  escepticismo  que  entraña 
á  la  vez  la  duda  en  el  terreno  filosófico  y  el  germen  del 
indiferentismo  en  el  terreno  moral. 

i)  Contemporáneo,  amigo  y  en  cierto  modo  discí- 
pulo y  heredero  de  Montaigne ,  fué  Pedro  Charrán^  que 
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nació  en  París  año  de  1541  y  murió  de  repente  en  una 
de  sus  calles  en  1603.  Después  de  haber  escrito  un  tra- 
tado sobre  Las  tres  verdades,  en  el  cual  combate  res- 
pectivamente á  los  ateos,  á  los  paganos,  á  los  judíos  y 
mahometanos,  y  últimamente  á  los  cismáticos  y  here- 
jes, libro  que  tuvo  grande  aceptación  entre  los  católi- 
cos, escribió  s\i  Tratado  déla  saUduria,  en  el  cual 
sigue  y  desenvuelve  la  tendencia  escéptica  de  Mon- 
taigne. 

La  sabiduría  consiste,  según  Gharron,  en  el  libre 
examen  de  las  cosas ,  y  con  particularidad  de  las  que 
el  uso  común  y  la  costumbre  nos  presentan  como  ver- 
daderas y  buenas.  Es  sobremanera  difícil  á  la  razón 
del  hombre  llegar  al  conocimiento  de  la  verdad  ,  la  cual 
existe  en  Dios.  Al  desenvolver  y  aplicar  estos  princi- 
pios, Gharron  esparce  la  duda,  la  indiferencia  y  la  in- 
certidumbre,  no  ya  sólo  sobre  las  ciencias ,  sino  sobre 
la  moral,  la  virtud  y  las  religiones,  sin  exceptuar  al 
Cristianismo.  So  pretexto  de  combatir  y  rectificar  las 
opiniones  populares  ,  combate  á  veces  y  tiende  á  des- 
truir los  fundamentos  déla  moral  y  de  la  religión.  Así, 
no  es  de  extrañar  que  algunos  le  hayan  acusado  de 
ateísmo,  acusación  que  nos  parece  exagerada. 

c)  La  Motlie-le-Vayer  (Francisco),  que  nació  en 
París  en  1588  y  fué  preceptor  del  duque  de  Orleans, 
hermano  de  Luís  XIV,  continuó  las  tradiciones  escépti- 
cas  de  sus  dos  compatriotas.  Tanto  en  su  Filosofía  de 
los  gentiles,  como  en  sus  Cinco  diálogos  á  imitación  de 
Jos  antiguos,  Le  Vayer,  no  sólo  elogia  y  defiende  al  es- 
cepticismo ,  sino  que  se  esfuerza  en  echar  por  tierra 
toda  certeza  científica  y  hasta  toda  especie  de  certeza 
humana.  Hacía,  sin  embargo,  reservas  en  favor  de  la 
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certeza  cristiana ,  basada  sobre  el  principio  de  la  fe  en 
la  palabra  de  Dios. 


36. 


FRANCISCO    SÁNCHEZ. 

El  portugués  Francisco  Sánchez,  que  nació  en  Bra- 
ga hacia  mediados  del  siglo  xvi ,  y  que,  según  parece, 
hizo  sus  estudios  de  medicina  en  Montpellier,  reci- 
biendo allí  el  grado  de  doctor  en  1573,  fué  acaso  el 
principal  y  más  genuino  representante  del  escepticis- 
mo filosófico  de  la  época.  Mientras  que  en  los  Ensayos 
de  Montaigne  y  en  la  Saliduria  de  Charron  el  pensa- 
miento escéptico  se  encuentra  como  diluido  y  amalga- 
mado con  reminiscencias  y  reservas  dogmáticas,  en  la 
obra  capital  de  Sánchez,  que  lleva  por  título  De  multum 
7ioMli  et  prima  imiversaU  Scientia,  quod  nihil  scitur^ 
el  escepticismo  filosófico  se  presenta  con  toda  fran- 
queza y  claridad. 

El  filósofo  lusitano  comienza  por  hacer  la  historia 
de  su  propio  escepticismo,  ó  de  su  origen  y  causas.  Ni 
la  enseñanza  de  sus  maestros,  ni  las  sentencias  ó  es- 
critos de  los  antiguos ,  ni  las  respuestas  de  los  presen- 
tes ó  contemporáneos  le  satisfacían  (quod  tamen  mihi 
satisfaceret^  omnino  nihil)  en  manera  alguna,  ni  lle- 
naban sus  deseos  (nec  erat  qui  desidermm  expleret 
meiim)  de  conocer  con  certeza  la  verdad. 

Después  de  esto  ,  á  ejemplo  de  Descartes  y  antes 
que  Descartes ,  el  filósofo  español  se  concentra  en  sí 
mismo,  duda  de  todo  como  si  nada  se  le  hubiera  ense- 
ñado jamás,  y  comienza  á  examinar  las  cosas  directa- 
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mente  y  en  sí  mismas  (1),  sin  que  por  este  camino  le 
sea  dado  salir  de  su  incertidumbre  ,  porque  « cuanto 
más  pienso,  dice,  más  dudo»;  q^uo  magis  cogito^  magis 
duUto.  La  conclusión  de  semejantes  premisas  es  que 
el  hombre  no  ignora  la  verdad  ,  como  ignora  todas  las 
demás  cosas  (ut  qui  eam^  lU  alia  omnia  ignorem),  sino 
que  debe  abandonar  toda  esperanza  de  alcanzarla  ó  po- 
seerla, y  que  debe  contentarse  con  buscarla  y  discu- 
tirla :  ])Jec  e«w  ( veritatem)  arripere  speres  unquam^  aut 
sciens  tenere:  suffidat  tiU^  qiwd  et  mihi,  eandem  agi- 
tare. 

Algunos  historiadores  han  confundido  á  este  repre- 
sentante del  escepticismo  con  su  homónimo,  apellidado 
generalmente  el  brócense,  autor  de  la  Minerva  ó  cau- 
sas de  la  lengua  latina,  y  uno  de  los  humanistas  más 
notables  de  la  época. 

Tampoco  ha  faltado  quien,  sin  confundirlos,  ha 
clasificado  al  último  entre  los  partidarios  del  escepti- 
cismo, clasificación  destituida  de  sólido  fundamento, 
ya  porque  el  Brócense  tiene  más  de  humanista  que  de 
filósofo,  ya  porque,  á  juzgar  por  su  biografía  y  por  sus 
tratados  crítico-filosóficos  ,  sus  tendencias  eran  ecléc- 
ticas ,  pero  no  propiamente  escépticas.  Quien  quiera 
convencerse  de  esto ,  lea  su  tratado  De  nonnullis  Por- 
'¡phyrii  aliorwnque  in  Dialéctica  errorihis.  En  esta  obra, 
lo  mismo  que  en  su  Organum  dialecticum ,  Sánchez 
procede  con  independencia  en  sus  opiniones,  critica 
algunas  de  Aristóteles,  cuyo  tratado  de  las  Categorías 
apellida  estéril  é  indigno  de  su  genio  (pertenue  et  in- 

(1)  «Adine  proinde  memelipsiim  retiili ,  omiiiaque  in  dubiuní 
revocans  ,  ac  si  a  quopiam  niliii  unqiiam  dictuiii,  res  ipsas  exami- 
nare caepi.» 
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frugiferum  est,  nec  Aristotelis  ingenio  dignum),  y  se 
manifiesta  favorable  á  las  soluciones  platónicas  sobre 
los  universales  y  sobre  las  ideas. 


37. 


EL  ESCEPTICISMO   DURANTE  EL  SIGLO  XVII. 

a)  El  movimiento  escéptico  ocasionado  por  el  cho- 
que de  los  sistemas  antiguos  y  por  las  discusiones 
apasionadas  del  Renacimiento  ,  se  prolongó  y  tuvo  tam- 
bién sus  representantes  durante  el  siglo  xvii.  En  Ale- 
mania el  monje  premonstratense  Jerónimo  Hirnhaym, 
que  nació  á  principios  del  siglo  y  murió  en  1679,  y  en 
Inglaterra  GlanvilJ^  capellán  de  Garlos  II  (1636-1680), 
continuaron  y  hasta  acentuaron  más  la  tradición  es- 
céptica  del  siglo  anterior. 

En  su  Escepticismo  científico,  Glanvill  se  esfuerza 
en  demostrar  la  imposibilidad  de  toda  Filosofía  dogmá- 
tica y  de  toda  certeza ,  á  excepción  de  la  que  nos  viene 
de  la  fe  cristiana  ó  principio  religioso.  El  escepticismo 
del  premonstratense  alemán  es  más  absoluto  todavía, 
pues  duda  hasta  de  los  axiomas  fundamentales  de  la 
razón  ,  y  en  su  Typho  generis  humani ,  afirma  que  el 
hombre  no  puede  estar  cierto  ni  siquiera  de  su  propia 
incertidumbre. 

1)  Contemporáneo  de  Glanvill,  pero  de  vida  más 
larga  que  el  escéptico  inglés  (1630-1721),  fué  el  sabio 
Huet  (Pedro  Daniel) ,  natural  de  Caen,  en  Francia.  En 
su  Demonstratio  evangélica,  en  su  Censura Philosophiae 
cartesianae ^  y,  sobre  todo,  en  sus  Alnetanae  Quaestio- 
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nes  (1) ,  Huet  apenas  reconoce  á  la  razón  humana  más 
que  el  poder  de  preparar  el  camino  y  conducir  á  la  fe 
divina ,  único  medio  seguro  de  alcanzar  y  poseer  la 
verdad.  En  el  orden  puramente  natural  y  filosófico,  y 
abstracción  hecha  de  la  palabra  de  Dios  y  de  la  verdad 
revelada ,  la  razón  humana  ,  según  el  Obispo  de  Avran- 
ches,  está  condenada  á  la  esterilidad  yla  impotencia,  sin 
poder  llegar  casi  nunca  á  la  certeza  científica  y  perfecta. 

Además  del  pensamiento  escéptico  que  palpita  en 
el  fondo  de  sus  escritos  ,  y  es  lo  que  principalmente 
caracteriza  su  doctrina  como  filósofo,  Huet  tiene  el 
honor  de  ser  uno  de  los  primeros,  ó  acaso  el  primero, 
que  previo  con  claridad  y  señaló  con  energía  las  peli- 
grosas tendencias  de  la  Filosofía  cartesiana  desde  el 
punto  de  vista  cristiano ,  á  pesar  de  que  en  sus  prime- 
ros años  se  había  manifestado  partidario  y  admirador 
de  la  misma. 

c)  De  índole  muy  diferente  y  de  resultados  más 
funestos  para  la  religión  cristiana ,  fué  el  escepticismo 
de  su  compatriota  y  contemporáneo  Bayle  (1647- 1705), 
escritor  más  fecundo  que  sólido  y  exacto  (2),  y  escritor 


(1)  La  denominacióu  de  Abietanae  les  viene  de  la  abadía  de 
Aulnay,  en  donde  las  escribió  su  autor. 

(2)  Además  de  su  voluminoso  Diccionario  histórico  y  critico, 
Bayle  escribió  :  Pensées  diverses  sur  la  comete  qui  parut  en  1680. — 
Commentaire  philosophique  sur  ees  paroles  de  rEvangile:  contra ins- 
LES  d'entrer. — Nouvelles  de  la  republique  des  lettres. — Critique  gene- 
rale  de  rhistoire  du  Calvinisme ,  du  P .  Maimbourg ,  sin  contar  otras 
menos  importantes. 

Calvinista  durante  sus  primeros  años,  católico  después  por  algún 
tiempo,  rechazó  Analmente  toda  religión,  según  se  iufiere  de  la  res- 
puesta que  dio  á  Polignac  cuando  le  preguntó  qué  religión  profesaba: 
«Soy  protestante,  le  dijo,  porque  protesto  contra  todo  lo  que  se  dice 
Y  se  hace. » 
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que  merece  el  dictado  de  assemUeur  de  nuages  que  se 
dio  á  sí  mismo. 

El  escepticismo,  y  con  especialidad  el  escepticismo 
religioso  ,  parece  ser  el  objeto  de  sus  obras  ,  y  princi- 
palmente de  su  famoso  Diccionario  histórico  y  critico. 
Como  medios  para  llegar  á  este  objeto,  y  como  mani- 
festaciones de  su  pensamiento  escéptico,  Bayle  se  es- 
fuerza en  mezclar  la  luz  con  las  tinieblas  y  presentar 
como  problemáticas  las  verdades  más  evidentes  ;  con- 
funde la  esencia  de  una  verdad  con  los  argumentos 
más  ó  menos  débiles  de  algunos  de  sus  defensores, 
contesta  á  las  objeciones  con  otras  objeciones,  amon- 
tona dudas  sobre  dudas ,  refuta  y  defiende  á  la  vez,  para 
conducir  al  lector  insensiblemente  á  la  obscuridad  y  la 
duda.  En  el  orden  religioso,  unas  veces  ensalza  á  la 
razón  para  deprimir  la  fe ,  y  otras  ensalza  á  ésta  para 
deprimir  y  anular  la  razón. 

Así,  no  es  de  extrañar  que  el  filosofismo  incrédulo 
del  pasado  siglo  haya  tributado  á  Bayle  los  más  gran- 
des elogios  ,  y  que  Voltaire  le  apellidara  el  primer  dia- 
léctico del  mundo.  Los  escritos  de  Laurent  y  de  otros 
racionalistas  vulgares  de  nuestros  días,  demuestran 
que  los  escritos  de  Bayle  siguen  siendo  todavía  el  ar- 
senal obligado  de  los  enemigos  sistemáticos  del  cris- 
tianismo católico. 


38. 
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Período  difícil  de  juzgar  es  el  período  del  Renaci- 
miento, ora  se  le  considere  objetivamente  en  su  natura- 
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leza  propia ,  en  su  origen ,  causas ,  desenvolvimiento  y 
resultados,  ora  subjetivamente,  ó  sea  por  parte  de  los  jui- 
cios críticos  que  acerca  del  mismo  emitieron  y  emiten 
todavía  muchos  historiadores  y  escritores  de  todo  gé- 
nero. Considéranle  unos  como  raíz  y  razón  suficiente 
de  toda  clase  de  bienes  ,  y  considéranle  otros  como 
fuente  y  causa  generadora  de  cuantos  males  afligen 
desde  entonces  á  la  Iglesia  y  á  la  sociedad,  mientras 
que  otros  muchos  se  colocan  entre  las  dos  opiniones 
extremas,  aproximándose  á  una  ó  á  otra,  y  ocupando, 
por  decirlo  así ,  los  grados  múltiples  intermedios  que 
las  separan.  Quien  escribiera  un  libro  con  la  historia 
completa,  imparcial  y  concienzuda  del  Renacimiento, 
bien  podría  gloriarse  de  haber  llevado  á  cabo  una  obra 
dificilísima ,  pero  muy  útil  y  provechosa  para  reconocer 
la  ley  general  de  la  historia  y  para  juzgar  con  acierto 
relativo  de  sus  manifestaciones  en  orden  á  lo  pasado,  á 
lo  presente  y  á  lo  futuro. 

Dicho  se  está  de  suyo  que  á  nosotros  .aquí  sólo  nos 
pertenece  considerar  al  Renacimiento  en  su  aspecto 
histérico-filosófico,  en  sus  relaciones  con  la  marcha 
sucesiva  de  la  Filosofía.  Tres  son  los  caracteres  gene- 
rales que  nosofrece  el  Renacimiento,  considerado  desde 
este  punto  de  vista,  que  son  : 

a)  La  reaparición  ó  renovación  de  la  literatura  an- 
tigua, y  principalmente  de  la  greco-romana,  en  todas 
sus  fases  y  ramas. 

I)  La  hostilidad,  ora  manifiesta,  ora  latente,  contra 
la  Iglesia  y  las  instituciones  eclesiásticas,  y  la  tenden- 
cia á  sustituir  las  ideas,  costumbres  é  instilucioues 
católicas  de  la  Europa  cristiana  con  las  ideas ,  costum- 
bres é  instituciones  de  Grecia  y  Roma. 
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c)  Los  grandes  descubrimientos  y  progresos  que 
se  verificaron  en  las  ciencias  físicas  y  naturales. 

Lo  que  hemos  señalado  como  segundo  carácter  del 
Renacimiento,  representa  y  constituye,  en  nuestra  opi- 
nión, el  defecto  capital  de  éste  ,  el  virus  radical  que 
vició  y  esterilizó  el  movimiento  renaciente  en  casi 
todas  sus  manifestaciones.  Porque  fué  esa  hostilidad 
contra  la  Iglesia  y  sus  instituciones  ,  fué  el  espíritu 
anticristiano  el  que,  si  no  fué  causa  única  del  protes- 
tantismo, contribuyó  eficazmente  á  su  origen,  progre- 
sos y  funestos  resultados.  Fué  también  ese  espíritu 
anticristiano,  incubado  por  el  Renacimiento,  el  que  en 
el  terreno  propiamente  filosófico  inspiró  y  dio  cuerpo  á 
la  incredulidad  latente  ó  manifiesta  de  los  Pomponazzi, 
Vanini,  Bruno  y  tantos  otros  de  aquella  época  ;  y  en  el 
terreno  filosófico-literario  dio  origen  á  esas  diatribas 
calumniosas  y  soeces  que  ,  para  vergüenza  eterna  de 
Hutten  y  de  sus  amigos  ,  se  conservan  en  las  famosas 
mpistolae  obscurorum  virorum  ,  como  dio  origen  tam- 
bién á  esos  libelos  en  que  los  citados  renacientes,  con 
otros  varios,  incluso  Erasmo  ,  se  desataron  en  injurias 
y  calumnias  contra  el  Papa  y  las  Órdenes  monásticas. 
Fué  también  ese  espíritu  anticristiano  el  que  dio  calor 
y  vida  y  fuerza  y  grande  desarrollo  á  esa  política  ,  á 
la  vez  cesarista  y  anticristiana,  cuyos  efectos  y  lógicos 
resultados  presenciamos  y  experimentamos  hoy  todos, 
y  más  que  todos,  esos  mismos  reyes  y  poderosos,  que 
se  sirvieron  de  ella  para  esclavizar  á  la  Iglesia ,  para 
destruir  sus  instituciones  salvadoras. 

Lo  que  constituye  el  primer  carácter  del  Renaci- 
miento, ó  sea  el  estudio  y  conocimiento  de  la  litera- 
tura antigua,  nada  tiene  de  vituperable  en  sí  mismo  y 
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entraña  un  elemento  real  de  progreso.  Así  es  que  la 
Iglesia,  que  había  fomentado  la  incorporación  parcial 
de  la  Filosofía  antigua  en  la  Filosofía  cristiana  ,  no  sólo 
aprobaba  y  favorecía  esta  aspiración  del  Renacimiento, 
sino  que  hasta  puede  decirse  que  á  ella  más  que  á  nadie 
se  deben  su  origen  y  su  desenvolvimiento.  El  estudio 
de  la  literatura  antigua,  y  principalmente  de  la  greco- 
oriental,  no  es  debido  exclusivamente,  como  suponen 
muchos,  á  los  griegos  lanzados  de  Constantinopla  por 
el  Califa  mahometano,  sino  que  arranca  de  mucho  más 
atrás,  y  es  debido  á  una  serie  de  causas  que,  á  contar 
desde  el  siglo  xii,  contribuyeron  de  una  manera  sucesiva 
(Cruzadas,  viajes  y  excursiones  científicas  délos  misio- 
neros cristianos  en  los  siglos  xiii  y  xiv,  Concilios  gre- 
co-latinos de  Lyon  y  Florencia,  fundación  de  universida- 
des y  creación  de  escuelas  de  literatura  griega  y  latina 
en  ellas  ,  propaganda  por  medio  de  la  imprenta),  pero 
eficaz  á  infiltrar  y  difundir  en  las  naciones  europeas 
el  conocimiento  de  la  antigua  literatura  en  todas  sus 
ramas.  Así  se  comprende  que  Petrarca ,  Bocaccio,  Va- 
lla ,  Nebrija  y  Besarión  y  tantos  otros,   promovieran 
la   restauración  de  la  antigua   literatura,  antes  que 
Reuchlin,  Crotus,  Erasmo,  Hermán  y  el  mismo  Hulten, 
tenido  por  el  primero  y  principal  representante  de  esta 
fase  del  Renacimiento,  puesto  que  adquirió  el  conoci- 
miento de  los  clásicos,  deque  tanto  abusó  después,  en 
la  escuela  católica  de  Fulda. 

Por  desgracia,  este  elemento  del  Renacimiento, 
bueno  en  sí  mismo  y  progresivo  de  su  naturaleza,  fué 
falseado  y  esterilizado,  ora  por  el  espíritu  anticatólico 
que  palpita  en  el  fondo  de  muchos  escritores  renacien- 
tes, según  se  echa  de  ver  en  los  libelistas  de  aquella 
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época  contra  el  Papa,  los  obispos,  los  religiosos  (Hut- 
ten,  Crotiis ,  Eobanus,  Reuchlin,  Pyrkheiiiaer,  etc.)y 
los  escolásticos,  y  ea  los  filósofos  de  dudosa  ortodoxia 
ó  abiertamente  incrédulos  (  Pomponazzi  ,  Cremonini, 
Porta,  Machiavelli ,  Vanini  ,  Bruno,  etc.);  ora  por  las 
exageraciones  á  que  se  entregaron  no  pocos  escritores 
católicos  y  hasta  sacerdotes  constituidos  en  dignidad 
eclesiástica.  Representada  se  halla  semejante  exage- 
ración por  aquellos  sacerdotes  y  religiosos  que  escri- 
bían grandes  infolios  comentando  y  explicando  las 
metamorfosis  de  Ovidio  ,  las  sátiras  de  Petronio  ó  los 
epigramas  de  Marcial;  por  aquellos  cardenales  ,  como 
Bembo  ,  que  aconsejaba  á  sus  amigos  que  no  leyeran 
las  epístolas  de  San  Pablo ,  por  temor  de  viciar  su  es- 
tilo; por  aquellos  obispos  y  prelados  de  los  que  decía 
Melchor  Gano  que  neglecta  Scriptura  Sacra,  non  pro- 
phetas,  non  aioostolos  ^  non  evangelistas ,  sed  Cicerones, 
Platones ,  Aristóteles  personabant. 

El  espíritu  anti-cristiano,  que  constituye  el  segun- 
do carácter  general  del  Renacimiento  ,  además  de  dar 
origen  á  los  excesos  ,  extravíos  y  errores  de  ciertos  li- 
teratos y  filósofos,  según  se  acaba  de  indicar,  fué,  si  no 
la  causa  única  ,  la  principal,  al  menos  ,  del  protestan- 
tismo, con  todas  sus  lógicas  y  naturales  consecuencias 
hasta  hoy,  que  son  las  guerras  religiosas  y  sociales 
del  siglo  XVI  y  primera  mitad  del  siguiente  ,  y  después 
de  éstas,  en  los  siglos  siguientes,  el  escepticismo  é  in- 
diferentismo religioso,  el  racionalismo  científico,  el 
cesarismo  político,  la  incredulidad  volteriana,  y ,  como 
síntesis  de  todas  esas  corrientes  engendradas  por  el 
protestantismo  ,  la  revolución  universal  y  radical  que 
se  cierne  hoy  sobre  nuestra  cabeza  ,  y  que  amenaza 
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ahogar  con  sus  brazos  á  los  mismos  que  antes  la  lla- 
maron en  su  auxilio  para  despojar  y  vencer  á  la  Igle- 
sia, á  los  mismos  que  antes  le  dieron  protección,  calor 
y  vida. 

Y  avista  de  todo  esto  ,  á  vista  de  los  resultados  tan 
funestos  como  innegables  que  ha  producido,  por  lo  que 
hemos  señalado  como  segundo  carácter  del  Renaci- 
miento ,  excusado  parece  decir  que  en  este  concepto, 
y  desde  este  punto  de  vista  ,  el  Renacimiento  no  me- 
rece las  simpatías  ni  la  aprobación  del  católico  ,  ni 
del  hombre  imparcial  y  de  sano  criterio ,  porque,  en 
este  concepto,  fué  un  mal  grande  ,  origen  de  males  ma- 
yores. 

Por  lo  que  hace  á  lo  que  hemos  señalado  como  ca- 
rácter tercero  del  Renacimiento,  bien  puede  decirse 
que  representa  un  elemento  de  bien  y  de  perfección; 
pero  sería  injusto  atribuirlo  exclusivamente  al  Rena- 
cimiento. El  cual ,  si  contribuyó  en  cierta  medida  al 
cultivo  y  progresos  de  las  ciencias  físicas  y  naturales, 
contribuyeron  también,  y  en  escala  mayor,  otras  causas 
independientes  del  Renacimiento,  bastando  citar  como 
ejemplo  y  como  una  de  las  principales  el  descubri- 
miento de  la  América,  el  cual  dio  origen  á  un  verda- 
dero nuevo  mundo  en  casi  todos  los  órdenes  de  ideas,  y 
con  especialidad  en  el  terreno  de  las  ciencias  físicas  y 
naturales.  Por  lo  demás  ,  la  influencia  del  Renacimien- 
to en  este  orden  de  ideas  entraña  también  exagera- 
ciones y  tendencias  anticristianas  ,  según  se  ha  visto 
en  Paracelso,  Cardano,  Bcehem  ,  Telesio  y  oíros  varios 
representantes  de  esta  escuela  renaciente. 

Despréndese  de  lo  dicho ,  que  así  como  la  Filosofía 
patrística  es  como  el  prólogo  natural  de  la  Filosofía  es- 
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colástica ,  así  también  el  Renacimiento  es  como  el  pró- 
logo natural  de  la  Filosofía  moderna ,  de  la  cual  puede 
decirse  con  toda  verdad  que  no  hizo  más  que  desen- 
volver los  gérmenes  contenidos  en  el  Renacimiento  y 
completar  su  Filosofía  ,  sobretodo  por  parte  de  sus  ten- 
dencias racionalistas,  por  parte  del  espíritu  anticris- 
tiano y  antieclesiástico  que  constituye  uno  de  sus  ca- 
racteres. 

Antes  de  poner  fin  á  esta  ojeada  retrospectiva  ,  séa- 
nos  lícito  recordar  que  nueslra  España  representó  pa- 
pel único  y  brillantísimo  con  respecto  al  Renacimien- 
to. Único  ,  porque  fué  acaso  la  única  nación  que  supo 
conservar  el  espíritu  católico  en  medio  de  la  fermenta- 
ción renaciente.  Brillantísimo,  porque,  lo  mismo  en  el 
terreno  de  la  teoría  que  en  el  terreno  de  la  práctica  y  de 
la  ejecución,  no  hay  nación  alguna  que  pueda  presen- 
tar un  conjunto  de  hechos,  de  empresas  y  de  hombres, 
que  hayan  contribuido  más  eficazmente  á  promover 
los  elementos  verdaderamente  buenos  y  á  desenvolver 
y  propagar  las  ideas  fecundas  y  progresivas  que  ence- 
rraba el  Renacimiento.  Y  todo  ello  sin  necesidad  de 
alardes  racionalistas  ,  sin  necesidad  de  acudir  al  libre 
examen  del  protestantismo,  sin  necesidad  de  oponerse 
al  dogma  católico  ni  menospreciar  la  autoridad  de  la 
Iglesia. 

Período  de  verdadera  plenitud  fué  para  España  el 
período  del  Renacimiento  ,  porque  nadie  puede  negar 
que  esta  nación  se  vio  verdaderamente  llena  de  grandes 
reyes  ,  y  de  grandes  políticos ,  y  de  grandes  capita- 
nes ,  y  de  grandes  diplomáticos ,  y  de  grandes  artistas, 
y  de  grandes  poetas ,  y  hasta  de  grandes  escritores  mís- 
ticos, todos  los  cuales  supieron  sobresalir  en  su  esfera 
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y  regenerar  y  perfeccionar  las  artes  y  la  idea  divina^ 
sin  traspasar  los  límites  de  la  fe  católica.  Y  si  entramos 
en  el  terreno  más  directamente  relacionado  con  el  Re- 
nacimiento ;  si  entramos  en  el  terreno  de  las  ciencias 
todas  y  de  las  letras  humanas,  veremos  historiadores 
y  arqueólogos  como  Zurita,  Mariana,  Ambrosio  de  Mo- 
rales, Pedro  Chacón  y  Antonio  Agustín;  juristas  ,  ca- 
nonistas y  teólogos  como  Azpilcueta,  Govarrubias,. 
Victoria,  Domingo  Soto,  Molina,  Castro,  Vázquez  y 
Suárez  ,  con  tantos  otros  ;  filósofos  y  restauradores  de 
la  Filosofía  como  Vives,  Foxo  Morcillo,  Valles,  Car- 
dillo de  Villalpando  ,  Abril,  Gómez  Pereira  y  Huarte; 
críticos,  filólogos  y  humanistas  como  Luís  Vives, 
Melchor  Cano,  Antonio  Nebrija  ,  el  Brócense,  Arias 
Montano,  Malvenda  y  García  Matamoros  (1),  con  tantos 
otros  que  fuera  fácil  citar. 

Hasta  en  el  terreno  de  las  ciencias  físicas  y  natura- 
les, difícil  será  encontrar  nación  alguna  que  pueda 
presentar  tantos  y  tan  grandes  títulos  de  gloria  durante 
!a  época  del  Renacimiento  como  la  nación  española.  Tes- 
timonio son  de  esto  los  nombres  y  los  escritos  de  An- 
drés Laguna,  de  Valles,  de  Gómez  Pereira,  de  Mercado 
y  de  Huarte ;  ahí  están  también  los  nombres,  trabajos  y 
descubrimientos  llevados  á  cabo  por  conquistadores  y 


(1)  Este  ilustre  humanista,  que  fué  profesor  en  la  universidad  de 
Alcalá,  escribió ,  entre  otras  obras,  un  excelente  tratado  /)/?  tribus  di- 
cendi  generibus,  srve  de  reda  inforinandistyU  rafío/ií' (Compluti,  1370), 
y  una  muy  notable  y  curiosa  apología ,  ó,  según  él  dice :  Narratio  apo- 
logética de  academiis  et  doctis  viris  Hispaniae ,  sive  pro  asserenda  Hi- 
spanorum  eruditionc.  Obra  es  ésta  que,  junto  con  lasde  Marineo  St  ¡cu  lo 
y  algunas  otras  posteriores,  debieran  leer  ciertos  doctores  de  nuestros 
dias,  que  solo  descubren  Filosofía  y  ciencia  y  saber  en  las  naciones  ex- 
tranjeras. 
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navegantes  como  Núñez  de  Balboa,  Solís,  Orellana, 
Elcano,  Jofre  de  Loaisa ,  Hoces ,  Mendaña ,  Quirós  y 
Torres  ,  sin  contar  las  expediciones  y  descubrimientos 
de  Colón  y  Magallanes,  que  la  España  puede  reivindi- 
car para  su  gloria  ,  y  que  ,  en  unión  con  los  citados, 
contribuyeron  en  gran  manera  á  rectificar  y  ensanchar 
la  esfera  de  los  conocimientos  geográficos ,  astronómi- 
cos, físicos,  matemáticos  y  etnográficos.  Ahí  están 
también  el  nombre  y  los  escritos  de  Pedro  Chacón,  co- 
rrigiendo é  ilustrando  con  notas  y  adiciones  las  obras 
de  Pomponio  Mela,  de  Séneca ,  de  Plinio  y  de  otros  na- 
turalistas antiguos ,  como  lo  hiciera  Laguna  con  Dios- 
córides  ;  de  Juan  Fragoso,  autor  de  los  Discursos  de 
las  cosas  aromáticas,  árboles,  frutas  y  medicinas  srm- 
ples  de  la  India;  de  Gonzalo  Fernández  de  Oviedo,  cuya 
Historia  general  de  las  Indias ,  bien  así  como  los  dos 
libros  De  natura  novi  orbis  ,  escrito  por  el  jesuíta 
AcüsUi ,  y  la  Historia  naticral  y  moral  de  las  Indias, 
debida  á  la  pluma  del  mismo,  obras  que  abrieron  nuevo 
y  vastísimo  campo  á  las  investigaciones  y  progreso  de 
las  ciencias  físicas  y  naturales. 

La  historia  de  España  durante  el  Renacimiento  es 
una  demostración  práctica  de  que  éste  pudo  y  debió 
llevarse  á  cabo  sin  rebelarse  contra  la  Iglesia  ,  y  que 
sus  efectos  ó  resultados  hubieran  sido  más  fecundos 
para  el  bien  y  menos  para  el  mal,  sin  el  espíritu  anti- 
cristiano que  algunos  de  sus  representantes  inocularon 
en  su  seno. 

Digamos,  antes  de  concluir  esta  ojeada  general  so- 
bre el  Renacimiento  ,  que  éste  ,  por  punto  general  ,  se 
distingue  también  por  la  curiosidad  intemperante  y 
por  esa  especie  de  marcha  libre,  desordenada  ,  antisis- 
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temática  de  sus  representantes.  Salvas  algunas  excep- 
ciones de  poca  importancia ,  y  abstracción  hecha  del 
movimiento  escolástico-cristiano,  puede  decirse  que 
cada  ñlósofo  del  Renacimiento  tiene  su  sistema  par- 
ticular y  más  ó  menos  sincrético.  Trátase ,  en  suma,  de 
un  período  en  que  hay  filósofos  ,  pero  no  una  Filoso- 
fía ;  hay  filósofos  del  Renacimiento  ,  pero  en  rigor  no 
hay  una  Filosofía  del  Renacimiento. 


] 


TERCERA  ÉPOCA  DE  LA  FILOSOFÍA. 


LA  filosofía  moderna. 

i  39. 

ORIGEN  Y  CARACTERES  DE  LA  FILOSOFÍA  MODERNA. 

Durante  el  primer  tercio  del  siglo  xiv  escribía  y 
obraba  bajo  la  influencia  del  libre  pensamiento  Gui- 
llermo de  Occam.  El  movimiento  insurreccional  en 
política,  en  religión  y  en  filosofía  que  con  su  palabra, 
con  su  pluma  y  con  su  ejemplo  había  provocado  y  sos- 
tenido este  libre  pensador,  perseveró  después  de  su 
muerte  en  la  escuela  nominalista,  heredera  legítima 
del  pensamiento  libre  y  de  las  tendencias  heterodoxas 
de  su  fundador. 

La  acción  lenta,  pero  eficaz  y  perseverante,  de  esta 
escuela,  encarnación  del  nominalismo  occámico,  que 
en  la  práctica  y  para  la  mayor  parte  de  sus  partidarios 
se  tradujo  en  alardes  escépticos,  en  menosprecio  de 
las  cosas  y  personas  eclesiásticas  y  en  resistencias  más 
ó  menos  veladas  contra  la  autoridad  pontificia,  prepa- 
ró el  advenimiento  del  reinado  racionalista  y  de  la  se- 
cularización completa  que  caracteriza  á  la  Europa  de 
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hoy,  y  que  hace  de  ella  la  antítesis  más  absoluta  de  la 
antigua  Europa  cristiana. 

Juntóse  á  la  influencia  perniciosa  del  pensamiento 
racionalista  incubado  por  la  escuela  escéptico-nomina- 
lista ,  la  influencia  no  menos  perniciosa  y  funesta  del 
Renacimiento,  á  causa  de  sus  exageraciones  y  exclu- 
sivismos, á  causa  de  sus  sarcasmos  contra  la  escolás- 
tica y  sus  representantes  ,  á  causa  del  entusiasmo 
excesivo  y  exagerado  hacia  los  libros  y  sistemas  de  la 
antigüedad,  á  causa  de  la  preferencia  y  supremacía 
exclusivistas  que  sus  adeptos  concedieron  al  elemento 
pagano  sobre  el  elemento  cristiano.  Efectos  inmediatos 
y  directos  de  estas  dos  corrientes  amalgamadas  y  uni- 
das fueron:  en  el  orden  religioso,  el  protestantismo;  en 
el  orden  político,  el  absolutismo  absorbente  y  avasa- 
llador de  la  libertad  eclesiástica  y  de  las  libertades 
populares,  y  en  el  orden  filosófico,  el  racionalismo, 
tímido  ,  incompleto  y  como  vergonzante  al  principio, 
franco  y  completo  después.  Porque  es  cosa  sabida  que 
el  racionalismo  que  hoy  se  presenta  negando  paladina- 
mente la  existencia  y  basta  la  posibilidad  de  lo  sobre- 
natural, durante  el  Renacimiento  y  en  los  primeros 
pasos  del  cartesianismo  ,  sólo  hablaba  de  cosas  verda- 
deras en  Filosofía  y  falsas  en  Teología,  como  decían  los 
renacientes  italianos,  ó  de  separación  entre  la  ciencia 
y  la  fe  divina  ,  y  de  no  admitir  como  verdadero  sino  lo 
que  es  evidente  para  el  libre  pensamiento,  según  decía 
Descartes. 

Andando  el  tiempo,  y  por  una  serie  de  evoluciones 
tan  lógicas  como  funestas  y  amenazadoras  para  el  por- 
venir de  la  Europa  y  del  mundo  ,  la  manifestación  re- 
ligiosa de  aquellas  dos  corrientes  se  ha  transformado 
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«n  indiferentismo  y  deísmo;  el  absolutismo  absorbente, 
en  cesarismo  tiránico  que  nivela  y  aplasta  todo  lo  que 
ofrece  alguna  resistencia  al  Dios-Estado;  el  raciona- 
lismo, en  ateísmo  y  positivismo  materialista. 

Por  lo  demás,  todas  estas  manifestaciones  del  error 
y  del  mal,  lo  mismo  las  contemporáneas  que  las  que 
nacieron  inmediatamente  de  aquellas  dos  corrientes, 
deben  apellidarse  y  son  meras  derivaciones  y  aplica- 
ciones del  racionalismo,  porque  todas  son  derivaciones 
y  aplicaciones  más  ó  menos  inmediatas  y  directas  del 
racionalismo  considerado  en  su  sentido  más  amplio  y 
doctrinal.  En  el  fondo  del  protestantismo,  y  en  el  fondo 
del  absolutismo  absorbente,  y  en  el  fondo  del  separa- 
tismo Hlosófico-teológico  del  siglo  xvi,  lo  mismo  que 
en  el  fondo  del  deismo  y  del  Dios-Estado,  y  del  posi- 
tivismo materialista  de  nuestra  época  ,  palpita  la  idea 
racionalista,  palpita  la  concepción  del  racionalismo 
que  diviniza  y  proclama  autónoma  ala  razón  humana, 
como  si  no  existiera  sobre  ella  y  antes  que  ella  una 
razón  divina  ;  que  da  por  supuesto  ,  sin  cuidarse  de  pro- 
barlo, que  Dios  no  puede  revelar  al  hombre  alguna 
verdad  superior  á  las  que  éste  puede  alcanzar  con  sus 
propias  fuerzas ;  que  convierte  á  la  razón  del  hombre  en 
principio  y  norma,  en  medida  absoluta  de  la  verdad. 

El  racionalismo,  pues,  tomado  en  su  sentido  más 
amplio  y  en  sus  derivaciones  lógicas,  condensa  y  sin- 
tetiza el  movimiento  filosófico  de  los  últimos  siglos;  es 
la  nota  más  característica  de  la  Filosofía  moderna, 
como  manifestación  especial  del  espíritu  humano  en  el 
orden  filosófico  y  con  relación  á  la  Filosofía  escolástica 
y  patrística,  ó  sea  á  la  Filosofía  cristiana  en  general. 
¿Quiere  decir  esto  que  el  movimiento  separatista  y  an- 
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li-cristiaiio  era  indispensable  para  la  restauración  y 
progreso  de  la  Filosofía?  De  ninguna  manera;  y  los 
nombres  de  Campanella ,  de  Pascal ,  de  Mallebranche, 
de  Rosmini ,  de  Gioberti  ,  y  hasta  relativamente  los  de 
Descartes  y  Reid  ,  no  nieiios  que  el  nombre  inmortal 
de  Leibnilz ,  que  escribió  sobre  la  conformidad  entre 
la  fe  y  la  razón  ,  demuestran  que  se  puede  ser  gran 
filósofo,  hacer  progresar  la  Filosofía  y  abrir  nuevos 
caminos  y  ensanchar  los  horizontes  de  esta  gran  cien- 
cia, marchando  de  acuerdo  y  hasta  recibiendo  lecciones 
y  dirección  de  la  palabra  divina. 

¿Quiere  decir  esto  que  la  Filosofía  debió  permanecer 
estacionaria,  sin  salir  de  los  moldes  de  la  ciencia  pa- 
trística y  de  la  Filosofía  escolástica?  Tampoco  Que 
los  siglos  no  pasan  en  vano  sobre  los  hombres  y  los 
pueblos,  y  el  movimiento  continuo  de  la  historia  en- 
traña en  su  seno  y  arroja  sin  cesar  al  mundo  nuevas 
ideas  y  nuevos  problemas  para  la  Filosofía  ,  como  en- 
traña y  arroja  nuevos  problemas  para  las  ciencias 
físicas  y  naturales  ,  para  las  ciencias  sociales  y  polí- 
ticas. Sin  salir  de  la  esfera  cristiana,  y  sobre  la  anchu- 
rosa base  filosóíica,  representada  por  los  trabajos  de 
San  Agustín  y  Santo  Tomás,  pudiera  haberse  levan- 
tado muy  bien  lo  que  hay  de  sólido  y  verdadero  en  las 
construcciones  y  desenvolvimientos  filosóficos  de  la 
era  moderna.  Compatibles  son  con  esa  base  anchurosa 
y  con  esa  atmósfera  cristiana  ,  el  empirismo  baconiano 
dentro  de  ciertos  límites,  y  algunas  de  las  direcciones 
é  ideas  cartesianas  ,  y  el  psicologismo  analítico  de  la 
escuela  escocesa,  y  hasta  el  criticismo  kantiano  ,  todo 
ello  contenido  dentro  de  convenientes  límites  y  de  re- 
servas racionales. 
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Para  cualquiera  que  haya  reflexionado  sobre  el  ra- 
cionalismo como  carácter  fundamental  y  sintético  de 
la  Filosofía  moderna,  es  á  todas  luces  evidente  que  las 
manifestaciones  principales  de  este  racionalismo  pue- 
den reducirse  á  tres,  que  son:  el  positivismo  empírico, 
el  criticismo  y  el  panteísmo. 

Bacón  representa  la  dirección  empírico-positivista, 
Jordano  Bruno  representa  la  direccifin  panteista,Gam- 
panella  inicia  el  movimiento  crítico,  y  Descartes  con- 
tiene y  representa  el  germen  de  todos  estos  movimieu- 
tos  en  lo  que  tienen  de  separatistas  con  respecto  á  la 
revelación  y  la  fe,  ó  sea  desde  el  punto  de  vista  propia- 
mente racionalista  ,  que  es  como  la  levadura  general 
de  todos  ellos. 


40. 


BACON  DE  VERULAM. 

En  1561  nació  en  Londres  este  escritor,  cuya  cele- 
bridad data  principalmente  desde  los  tiempos  de  Vol- 
taire  y  D'Alembert.  Este  último  dijo ,  entre  otras  cosas, 
que  Bacón  había  nacido  en  el  seno  de  la  más  profunda 
noche^  sin  acordarse  que  aun  en  el  orden  de  las  ciencias 
experimentales,  únicas  que  algo  deben  á  Bacón,  habían 
florecido  antes  que  él,  ó  eran  contemporáneos  suyos, 
Gopérnico  y  Tycho-Brahé,  Vives,  Paracelso,  Telesio 
y  Gardano  ,  y  sobre  todo  Kepler  y  Gulileo.  Después  de 
hacer  sus  estudios  universitarios  <ju  Cambridge,  residió 
tres  años  en  París  (1577-1580) ,  regresando  luego  á  su 
patria,  donde  desempeñó  varios  cargos  políticos,  prote- 
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gido  por  Essex,  favorito  de  la  reina  Isabel ,  al  cual  co- 
rrespondió más  adelante  con  repugnante  ingratitud.  Su 
ambición  y  sus  hábitos  de  inmoralidad  y  de  lujo  le  lle- 
varon primero  á  ser  Canciller  de  Inglaterra,  y  le  preci- 
pitaron después  en  una  cárcel ,  acusado  y  convicto  de 
graves  crímenes,  de  donde  le  sacó  la  clemencia  del  Rey, 
falleciendo  en  1626. 

Las  obras  principales  de  Bacón  (Francisco,  barón 
de  Verulam)  llevan  los  siguientes  títulos  :  De  dignitate 
et  augmentis  scientiarwm,. — Novum,  Organum  scientia- 
rum,  sive  Indicia  rerum  de  interprelatione  naturae. — 
Sylva  sylvarum  sive  Hmtoria  naturalis. — Scala  iniel- 
lectus^  sive  filum  Labyrivthl. — Prodi^omi  sive  antici- 
paiiones  philosophiae  secundae. — Philosophia  secunda, 
sive  scientia  activa  {\) .  Todos  estos  tratados  constitu- 
yen lo  que  su  autor  llamaba  Instauratio  magna^  á  pesar 
de  que  algunos  ofrecen  escasísima  importancia  por  su 
contenido  y  por  su  extensión  ,  reducida  á  muy  pocas 
páginas ,  no  obstante  los  epígrafes  pretenciosos  que  lle- 
van al  frente. 

He  aquí  ahora  los  puntos  culminantes,  no  diremos 
de  la  Filosofía, — porque  en  rigor  Bíícóu  no  es  filósofo, 
— sino  de  la  doctrina  baconiana. 

La  memoria ,  la  imaginación  y  la  razón  son  las  tres 
facultades  fundamentales  del  alma  humana.  Pertene- 
cen á  la  primera  las  ciencias  históricas,  á  la  segunda 
la  poesía  con  sus  especies  ,  y  á  la  tercera  la  Filosofía. 
La  historia,  cuyo  conocimiento  pertenece  á  la  memo- 


(1)  Además  de  estos  escritos  ,  Bacón  publicó  otros  varios  que  se 
refieren  á  la  moral ,  la  política  y  la  religión ,  y  que  tienen  escasa  re- 
lación con  sus  ideas  filosóficas. 
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ria,  se  divide  en  natural  y  civil.  La  Filosofía  se  divide 
en  Filosofía  de  la  naturaleza  ,  Filosofía  del  hombre  y 
Teología  natural,  en  relación  con  los  tres  grandes  ob- 
jetos de  la  ciencia  racional,  la  naturaleza ,  el  hombre  y 
Dios. 

La  experiencia  exlerna  ó  sensible  es  el  punto  de 
partida  ,  y  la  inducción  el  único  método  que  debe  em- 
plearse para  llegar  al  conocimiento  de  la  verdad.  El 
silogismo  es  un  instrumento  conipletamente  inútil  y 
perjudicial  para  la  Filosofía,  y  á  su  empleo  en  las  es- 
cuelas se  deben  principalmente  las  preocupaciones, 
ilusiones  y  abstracciones  que  esterilizan  la  razón  y  la 
hacen  impotente  para  conocer  la  realidad  de  las  cosas. 
Es  preciso  rechazar  siempre  y  para  siempre,  no  sólo 
el  silogismo  como  medio  de  descubrir  la  verdad,  sino 
las  afirmaciones  axiomáticas,  las  nociones  a  prioriy 
las  ideas  todas  metafísicas  ó  racionales,  siquiera  hayan 
sido  enseñadas  por  Aristóteles  y  Platón,  por  Santo  To- 
más y  Esculo,  y  hasta  j)ur  Hipócrates  y  Galeno,  los 
cuales  uo  fueron  más  que  ó  miserables  sofistas,  ó  teó- 
logos mentecatos  (citetur  Aristóteles  pessimus  sophista 
— citetihr  jam  et  Plato....  tlieolog'us  mente  capius).,  ó  va- 
nos charlatanes  (Eippocrates.^  annorum  vendiior. — Ga- 
¡emim  .,  vanissimum  catisatorem) .,  y  todos  ellos  juntos 
filosofastros,  fabulistas  y  falsarios  :  Philosophasti'os 
istos  poetis  ipsis  fabulosiores ,  stiipratores  animorum, 
rerum  falsarios. 

La  ciencia  es  la  imagen  (veritatis  imago)  6  repro- 
ducción fiel  de  la  verdad,  y,  por  consiguiente,  la  Filo- 
sofía verdadera  es  aquella  que  sabe  reproducir  y  como 
repercutir  la  realidad  del  mundo  externo,  siendo  como 
una  copia  fiel  de  éste.  Ea  demum  est  vera  philosophia, 
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qiwe  mundi  ipsius  voces  quam  fídelissime  reddit  et  ve~ 
luti  dictante  mundo  conscripta  est ,  nec  quidqiiam  de 
proprio  addit,  sed  tantumiterat  et  resonat. 

La  doctrina  de  Bac(3n  acerca  del  método  ñlosófico  y 
científico,  aparte  de  los  defectos  que  entraña  por  su 
exclusivismo  sistemático  en  favor  de  la  experiencia,  es 
una  doctrina  ó  concepción  estéril  é  infecunda  en  sus 
manos,  porque  no  señala  ni  tija  de  una  manera  precisa 
las  leyes  del  método  experimental  é  inductivo,  limi- 
tándose á  indicaciones  é  ideas  más  ó  menos  generales 
y  alguna  vez  contradictorias.  Y  es  que,  según  la  ob- 
servación muy  exacta  de  su  compatriota  y  admirador 
Bain,  Bacón  sólo  poseía  una  idea  muy  vaga  de  la  in- 
ducción. 

Las  ciencias  físicas  no  deben  á  Bacón  descubri- 
miento alguno  de  importancia,  y  los  experimentos  de 
que  hace  alarde  en  el  Novum  Organum  distan  mucho 
de  poder  presentarse  como  modelos  de  aplicación  y 
práctica  del  método  experimental,  cosa  reconocida  hoy 
hasta  por  sus  discípulos  y  por  los  partidarios  más  acé- 
rrimos del  método  experimental.  En  su  Introducción  á 
la  medicina  experimental^  Claudio  Bernard  escribe :  «Los 
que  hicieron  más  descubrimientos  en  la  ciencia  ,  son  los 
que  menos  conocieron  á  Bacón,  ai  paso  que  nada  han 
producido  en  este  género  aquellos  que  más  han  leído 
y  meditado  sus  obras.» 

Las  ideas  de  Bacón  con  respecto  á  la  metafísica  son 
bastante  confusas,  hasta  rayaren  contradictorias.  Des- 
pués de  establecer  distinción  entre  la  metafísica  y  la 
Filosofía  primera,  considerando  la  metafísica  como 
una  porción  ó  parte  de  la  Filosofía  natural  y  señalando 
por  objeto  de  la  Filosofía  primera  los  axiomas  genera- 
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les  (1)  ó  comunes  de  las  ciencias,  Bacón  se  contradice 
á  sí  mismo  á  las  pocas  líneas,  afirmando  que  hay  una 
ciencia  á  la  cual  pertenece  reunir  y  concentrar  en  axio- 
mas generales  los  principios  y  axiomas  particulares  de 
las  ciencias,  y  que  esta  ciencia  no  es  otra  que  la  me- 
tafísica: quam  liquet  esse  metapliysicam.  De  todos  mo- 
dos, es  cierto  que,  arrastrado  por  sus  preocupaciones 
contra  las  ciencias  y  métodos  tradicionales,  conce- 
dió escasa  importancia  á  la  metafísica,  y  que,  prelu- 
diando á  los  positivistas  de  nuestros  días,  aconsejaba 
que  se  liiciera  poco  caso  de  ella:  De  meta'physica  ne  sis 
sollicitus. 

Bien  es  verdad  que  ,  poniéndose  en  contradicción 
consigo  mismo  en  esto  como  en  tantos  otros  puntos, 
coloca  á  la  metafísica  entre  las  cosas  que  hacen  falta, 
y  añade  que  «las  ciencias  particulares  son  semejantes 
á  las  ramas  de  un  árbol  que  se  reúnen  en  un  solo  tron- 
co, el  cual  hasta  cierta  altura  permanece  uno  y  se- 
guido antes  de  dividirse  en  ramas  ,  siendo  necesario, 
por  lo  mismo,  constituir  una  ciencia  única,  universal, 
que  sea  la  madre  de  las  otras  y  que  desde  el  punto  de 
vista  del  desarrollo  de  los  conocimientos,  sea  conside- 
rada como  un  principio  del  camino  común  á  las  dife- 
rentes ciencias  ,  hasta  que  se  separen  y  formen  distin- 
tas ramificaciones  :  tal  es  la  ciencia  á  la  que  damos  el 
nombre  de  Filosofía  primera». 


(1)  «Patet  ex  his  quae  supra  disseruimus,  disjungere  nos  philo- 
sophiam  priniam  a  meta  ph  y  sica,  quae  hactenus  pro  reeadem  habitae 
sunt.  Illaní  coinmiinein  scieutiarum  pareniem,  hanc  naturalis  phíloso- 
phiae  porlioiiem  posuimus.  Atque  philosophiae  primae  comniuuiaet 
promiscua  scieutiarum  axiomata  assignavimus.»  De  augm.  scienl.. 
lii).  lu,  cap.  IV. 
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No  es  menos  chocante  y  explícita  la  contradicción 
en  que  incurre  cuando,  después  de  haber  dicho  de  me- 
taphysica  ne  sis  sollicitus^  enumera  esta  ciencia  entre 
las  que  forman  el  árbol  general ,  dividiendo  la  ciencia 
especulativa  de  la  naturaleza  en  física,  que  tiene  por 
objeto  la  causa  eficiente  y  la  materia ,  y  metafísica^ 
cuyo  objeto  es  investigar  las  causas  formales  y  finales. 

Los  objetos  generales  de  la  Filosofía ,  según  Bacón, 
son  Dios  ,  la  naturaleza  y  el  hombre  ,  y  tres  son  tam- 
bién las  especies  de  rayos  que  vienen  de  estos  objetos 
á  nuestra  inteligencia ,  y  mediante  los  cuales  nos  pone- 
mos en  contacto  con  aquellos  objetos  y  adquirimos  su 
conocimiento,  á  saber  :  rayo  directo  con  respecto  á  la 
naturaleza  ,  rayo  refracto  con  respecto  á  Dios  ,  y  rayo 
reflejo  con  respecto  al  hombre. 

En  relación  con  estos  tres  objetos  ,  la  Filosofía  debe 
dividirse  en  Filosofía  divina  ó  Teología  natural ,  cuyo 
objeto  es  el  conocimiento  racional  de  Dios  y  de  los  es- 
píritus ;  Filosofía  natural ,  que  tiene  por  objeto  inves- 
tigar y  conocer  la  naturaleza  externa  ó  material ,  y  Fi- 
losofía humana ,  cuyo  objeto  es  el  conocimiento  del 
hombre  con  sus  atributos  y  relaciones.  La  Filosofía 
natural  puede  ser,  ó  teórica,  ó  práctica.  La  primera  se 
subdivide  en  física  especial  y  en  metafísica.  La  se- 
gunda se  subdivide  en  mecánica  y  en  magia  ,  la  cual 
responde  á  la  metafísica,  así  como  la  mecánica  res- 
ponde á  la  física  especial.  La  Filosofía  humana  se  di- 
vide en  Filosofía  de  la  humanidad  ,  es  decir,  de  la  na- 
turaleza humana,  y  Filosofía  civil.  La  Filosofía  ó 
doctrina  que  tiene  por  objeto  el  cuerpo  humano  se  di- 
vide en  medicina  ,  cosmética  ,  atlética  y  ciencia  del 
deleite. 
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Á  este  tenor,  Bacón  divide  y  subdivide  las  tres  ra- 
mas fundamentales  de  la  Filosofía  en  una  infinidad  de 
ciencias  ,  algunas  de  las  cuales  son  tan  insubstancia- 
les en  su  fondo  como  extravagantes  en  sus  denomina- 
ciones ,  siendo  digno  de  notarse  que,  para  Bacón,  las 
matemáticas  deben  enumerarse,  no  entre  las  ciencias 
propiamente  dichas  o  substanciales,  sino  entre  los 
apéndices  de  la  Filosofía  natural. 

Á  pesar  de  su  constante  menosprecio  y  de  todas  sus 
diatribas  contra  Aristóteles  ,  no  es  raro  encontrar  en 
los  escritos  del  Canciller  inglés  ideas  y  teorías  que  per- 
tenecen al  filósofo  griego.  Tal  acontece  ,  entre  otras, 
con  la  teoría  acerca  del  número  y  naturaleza  de  las 
causas,  siendo  aún  más  de  notar  que  la  doctrina  del 
filósofo  inglés  acerca  de  las  formas,  coincide  en  el  fon- 
do y  es  casi  una  mera  reproducción  y  aplicación  de  la 
teoría  del  Estagirita  sobre  este  punto. 

Si  el  positivismo  materialista  de  nuestros  días  tie- 
ne algún  derecho  para  citar  á  Bacón  en  su  apoyo  cuan- 
do se  trata  de  metafísica,  á  causa  de  sus  vacilaciones 
y  contradicciones  en  la  materia,  no  sucede  lo  mismo 
cuando  se  trata  del  conocimiento  de  Dios.  Sobre  esto 
})unto  las  ideas  del  Canciller  inglés  son  la  antítesis  más 
completa  de  las  profesadas  hoy  por  el  positivismo  ,  y 
coinciden  perfectamente  con  las  de  la  Filosofía  cristia- 
na ,  con  la  cual  admite  la  posibilidad  y  existencia  del 
conocimiento  de  Dios  y  de  sus  principales  atributos,  á 
la  vez  que  afirma  y  establece  la  necesidad  de  la  reve- 
lación divina  en  el  orden  religioso  y  ])ara  el  culto  legí- 
timo de  la  Divinidad.  «La  teología  natural  ó  teodicea  es 
aquella  ciencia,  escribe  Bacón ,  que  se  puede  adquirir 
acerca  de  Dios  por  medio  de  la  luz  natural  de  la  razón 
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y  de  la  contemplación  de  las  cosas;  ciencia  que  puede 
considerarse  como  divina  por  parte  de  su  objeto,  y  como 
natural  por  parte  de  la  manera  con  que  se  adquiere.  Si 
ahora  queremos  fijar  los  límites  de  esta  ciencia  ,  dire- 
mos que  está  destinada  á refular  al  ateísmo,  á  conven- 
cerle de  falsedad,  á  hacernos  conocer  la  ley  natural,  que 
á  esto  se  limita,  y  que  no  se  extiende  á  establecer  la  reli- 
gión. Así  es  que  vemos  que  Dios  nunca  ha  hecho  mila- 
gros para  convertir  á  un  ateo,  en  atención  á  que  la  luz 
natural  basta  al  ateo  para  conducirle  al  conocimiento 
de  Dios....  La  sola  laz  natural  no  basta  para  manifes- 
tarnos la  voluntad  de  Dios  y  para  darnos  á  conocer  su 
culto  legítimo.... 

»Por  lo  que  hace  al  modo  de  tratar  este  asunto  ,  es 
cosa  fácil  establecer  y  demostrar  por  sus  obras  que 
Dios  existe;  que  es  infinitamente  poderoso  ,  sabio, 
bueno;  que  tiene  providencia  de  las  cosas;  que  merece 
nuestra  adoración,  y  que  es  remunerador  y  vengador 
supremo.  De  estas  mismas  fuentes  pueden  deducirse 
también  una  infinidad  de  verdades  admirables  y  ocul- 
tas, relacionadas  con  sus  atributos  ;  pero  querer  discu- 
rrir acerca  de  los  misterios  de  la  fe  ó  persuadirlos  con 
mayor  fuerza  y  analizarlos  en  detalle,  mediante  la  sola 
contemplación  de  las  cosas  naturales  y  los  principios 
solos  de  la  razón  humana,  es  ,  á  mi  juicio,  una  empresa 
peligrosa  (1).» 

Bacón  repite  y  amplía  estas  ideas  en  otros  lugares  de 
sus  obras  ,  pudiendo  decirse  que  su  pensamiento,  con- 
fuso y  flotante,  con  sobrada  frecuencia,  sobre  otros  pun- 
tos, es  fijo,  decisivo  é  inmutable  acerca  de  Dios  y  de  la 


(1)    Op.  De  dignii.  et  augment.  scient.,  lib.  iii,  cap.  ii. 
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verdad  religiosa.  En  los  Ensayos  de  Moral  y  de  Poli- 
tica  ,  dice  ,  entre  otras  cosas  ,  que  le  sería  más  fácil 
creer  todas  las  fábulas  de  la  mitología ,  del  Talmud  y 
del  Alcorán,  que  el  creer  que  esta  gran  máquina  del 
universo,  donde  se  ve  un  orden  tan  constante,  marcha 
por  sí  sola  y  sin  ser  dirigida  y  gobernada  por  una  Inte- 
ligencia suprema.  «Una  Filosofía  superficial ,  añade, 
inclina  algo  hacia  el  ateísmo  ;  pero  una  Filosofía  más 
profunda  conduce  al  conocimiento  de  Dios.» 

Es  justo  advertir,  sin  embargo  ,  que  aun  en  este 
orden  de  ideas,  Bacón  deja  bastante  que  desear,  puesto 
que ,  según  se  ve  en  el  pasaje  arriba  citado,  negaba  la 
utilidad  y  aptitud  de  los  conocimientos  adquiridos  por 
la  razón  natural  para  discurrir  acerca  de  los  misterios 
déla  fe,  para  analizarlos  y  para  ilustrar  su  conoci- 
miento, en  lo  cual  se  aparta  de  la  teoría  y  de  la  prác- 
tica de  los  teólogos  cristianos  y  Padres  de  la  Iglesia. 
Si  á  esto  se  añade  que  para  el  filósofo  inglés  el  consen- 
timiento del  género  humano  ,  lejos  de  ser  indicio  de 
verdad ,  más  bien  entraña  presunción  vehemente  en 
contra  (tantimi  abest  ut  consensos  pro  vera  et  solida 
auctoritate  haberi  debeat,  ut  etiam  violentam  prae- 
sumptionem  inducat  in  contrariumj  de  aquélla  ,  y  que 
afirma  terminantemente  que  debe  establecerse  una  se- 
paración absoluta  entre  la  Filosofía  y  la  Teología ,  se 
verá  que  sus  excelentes  ideas  acerca  de  la  religión  y 
del  ateísmo  quedan  desvirtuadas  en  gran  parte  por 
otras  ideas  y  teorías  que  no  se  compadecen  fácilmente 
con  aquéllas. 

La  moral  de  Bacón  corre  parejas  con  su  teodicea. 
Ni  de  una  ni  de  otra  escribió  tratados  verdaderamente 
científicos,  ni  teorías  completas,  encontrándose  sólo 

TOMO  III.  i2 
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en  sus  escritos  ideas  aisladas  y  como  sembradas  al 
acaso,  ideas  que,  aunque  filosóficas  y  exactas  por 
punto  general ,  presentan  también  con  alguna  frecuen- 
cia inexactitudes  y  errores.  Sabido  esqueBacón  acon- 
seja que,  cuando  se  ha  incurrido  en  la  indignación  de 
algún  poderoso  ó  príncipe  por  alguna  falta  ,  se  haga  re- 
caer ésta  con  destreza  sobre  los  otros ;  que  aconseja  la 
adulación  y  el  fingimiento  como  medios  de  medrar,  y 
que  considera  pueril  el  temor  que  los  hombres  tienen 
á  la  muerte,  comparándole  al  temor  de  los  niños  á  las 
tinieblas,  lo  cual,  si  no  entraña  una  negación  im- 
plícita de  la  inmortalidad  del  alma,  entraña  desde 
luego  dudas  acerca  de  los  premios  y  castigos  de  la 
vida  futura. 

Las  iileas  cosmológicas  y  psicológicas  de  Bacónson 
muy  escasas  ,  y  por  punto  general  poco  científicas  y 
hasta  extravagantes.  Entre  ellas  encontramos  que  todos 
los  cuerpos  están  dotados  de  percepción  (ómnibus  corpo- 
rihus  naturalilus  inesse  vim  manifestayn  fercipicndí), 
de  manera  que  á  los  movimientos  ó  mutaciones  pro- 
ducidas por  un  cuerpo  sobre  otro  ,  acompaña  la  per- 
cepción recíproca  (nullum  siqíiidem  Corpus  ad  aliud 
admotumillud  immidnt ,  aut  ah  illo  hnimitatiir,  nisi 
operationem  praecedaiperceptio) ,  percepción  que  tie- 
ne lugar  en  todas  las  cosas ,  y  de  un  modo  particular 
en  el  aire  ,  cuya  percepción  es  más  delicada  y  sutil  con 
respecto  al  calor  y  al  frío  que  la  del  cuerpo  humano. 
Ubique  denique  est  percepiio;  aer  vero  calidum  et  fri- 
gidum  tam  acute  percipit ,  ut  ejus  percepüo  sit  longe 
subtilio)-,  quam  tactus  humani. 

La  Filosofía,  ó  sea  la  razón,  no  puede  suministrar- 
nos el  conocimiento  del  alma  humana  ,  sino  que  éste 
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debe  buscarse  y  obtenerse  por  medio  de  la  inspiración 
divina  (1),  ó  sea  de  la  revelación,  porqué  la  Filosofía 
nada  puede  enseñarnos  acerca  de  la  substancia  del 
alma  racional. 

En  cambio ,  y  como  pasando  al  extremo  contrario, 
Bacón  dice  que  el  alma  de  los  brutos  es  un  cuerpo  del- 
gado ó  sutil,  compuesto  de  llama  y  de  aire,  y  que  se 
nutre,  en  parle,  de  fluidos  oleosos,  y,  en  parle,  de  fluidos 
acuosos  :  Anima  síquidem  sensibilis  seu  brutoriim,  pla- 
ñe suhstantia  corpórea  censenda  est,  a  calore  attenua- 
ta....  ex  natura  flammea  el  aerea  conflata....  partim 
exoJeo.ñs  ,  partim  ex  aquaeis  nutrita. 


41. 


CRITICA. 


Las  indicaciones  que  acabamos  de  hacer  acerca  del 
pensamiento  metafísico  ,  teológico  y  ético  de  Bacón, 
revelan  con  bastante  claridad  que  su  teodicea  y  su  mo- 
ral, si  es  que  tal  nombre  merecen  los  conceptos  aisla- 
dos y  diseminados  que  á  estas  ciencias  se  refieren  en 
sus  escritos,  son  esencialmente  incompletas,  y  con  fre- 
cuencia inexactas  y  erróneas.  Esta  dirección  antiteista 
y  anliética  se  revela  también   en  sus  máximas  mora- 


(1)  «Etenim,  ciini  substantia  aiiimae  in  creationesua  non  fiierit 
retracta  aut  d(3dncta  ex  massa  coeli  et  terrae  ,  sed  immediate  inspi- 
rata'a  Deo  ,  (■mni[iie  leges  coeli  et  terrae  sint  propria  siibjecta  philo- 
sophiae,  ¿quo  modo  posset  cogiiitio  de  substantia  aiiimae  rationalis 
ex  philosopiíia  peti  el  haberi  ?  Oper.  De  dignü.  ft  augm.  scient., 
lib.  IV,  cap.  III. 
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les  y  políticas,  muchas  délas  cuales  entrañan  un  fon- 
do de  bajeza,  de  inmoralidad  y  de  corrupción,  que  ha 
merecido  la  reprobación  hasta  de  sus  admiradores,  que 
movió  á  Pontecoulant  á  decir  que  Bacón  «no  tenía  ni 
religión,  ni  probidad,  ni  moral»,  y  que  ha  provocado 
juicios  severos,  tal  vez  demasiado  severos,  de  algunos 
escritores  (1),  contra  la  moral  baconiana.  Cierto  es  que 
á  veces  se  encuentran  en  sus  escritos  ideas  y  senten- 
cias profundamente  religiosas  y  morales ,  según  deja- 
mos apuntado;  pero  esto  sólo  quiere  decir  que  Bacón 
se  contradijo  á  sí  mismo  sobre  esta  materia,  como  lo 
hizo  en  otras ,  y  que  no  sin  razón  escribió  Séneca : 
Magna  res  est  unum,  hominem  agere. 

Intíérese  de  lo  dicho  que  el  mérito  principal,  y 
hasta  pudiéramos  decir,  único  de  Bacón  ,  consiste  en 
haber  llamado  la  atención  de  los  hombres  de  letras, 
sobre  la  importancia  y  ventajas  de  la  experiencia  y  del 
método  de  inducción  para  la  restauración  y  progreso 
déla  Filosofía,  ó,  mejor  dicho  ,  de  las  ciencias  físicas, 


(1)  He  aquí  cómo  se  expresa  la  Enciclopedia  del  siglo  XIX :  «La 
moral  del  canciller  Bacón  era  una  moral  muy  relajada ,  y  tal  cual 
debe  esperarse  naturalmente  de  un  hombre  que  llevó  la  ingratitud 
hasta  el  punto  de  arrastrar  al  cadalso  á  su  bienhechor;  que  se  con- 
virtió después  en  el  adulador  más  vil  de  Jacobol,  y  que  por  compla- 
cer á  este  principe,  gran  admirador  de  Knrique  VII,  escribió  la  vida 
de  este  Rey,  y  encontró  reflexiones  panegiristas  para  el  asesino  de 
Stanley.  ¿No  deberían  ser  arrancadas  sus  obras  de  las  manos  de  la 
juventud,  cuando  se  llega  á  los  consejos  que  Bacón  dirige  al  hombre 
que  quiera  ser  autor  de  su  fortuna?  He  aquí  un  fragmento  tomado  al 
acaso:  «Si  habéis  incurrido  en  la  desgracia  del  Principe,  no  os  retiréis 
de  su  presencia  ;  conviene  aparentar  que  no  sois  insensible  á  la  in- 
dignación del  Príncipe,  sea  por  una  especie  de  estupidez,  ó  por  una 
altivez  excesiva....  Haced  recaer  con  destreza  vuestra  falta  sobre 
los  otros. » 
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porque  ya  hemos  visto  que  la  Filosofía  para  el  Can- 
ciller inglés  se  reduce  á  la  lógica  y  á  la  física  ,  com- 
prendiendo en  ésta  la  fisiología  zoológica  y  la  historia 
natural,  toda  vez  que  la  ontología,  la  teodicea,  la  psi- 
cología y  la  moral,  ó  son  ciencias  vanas,  como  la  pri- 
mera ,  ó  entran  en  la  esfera  de  la  revelación  ,  como  las 
tres  últimas. 

Y  téngase  en  cuenta  que  el  mérito  de  Bacón  ,  bajo 
este  punto  de  vista,  queda  desvirtuado  á  causa  del 
exclusivismo  sistemático  que  predomina  en  su  método 
úe  experiencia  é  inducción,  condenando  en  absoluto  la 
utilidad  é  importancia  del  silogismo  ó  método  deduc- 
tivo. Tampoco  habla  muy  alto  en  su  favor  el  menos- 
precio que  afecta  hacia  los  más  ilustres  representantes 
de  la  Filosofía  griega  y  escolástica. 

Ya  hemos  indicado  que  el  ejemplo  y  la  parte  prác- 
tica no  corresponden  en  Bacón  al  precepto  y  á  la  par- 
te teórica.  Después  de  tanto  hablar  y  preconizar  la  ex- 
periencia y  la  inducción  ,  y  á  pesar  de  todas  las  reglas 
y  máximas  sobre  la  materia ,  el  autor  del  Novum  Or- 
ganum  no  hizo  descubrimiento  alguno  de  importancia, 
y  hasta  puede  añadirse  que  si  alguna  vez  se  aparta  de 
la  opinión  recibida,  es  para  sustituirla  con  otra  menos 
sólida  y  científica.  Tal  sucede  cuando  atribuye  percep- 
ción á  todos  los  cuerpos ;  cuando  hace  del  alma  de  los 
brutos  un  cuerpo  ó  substancia  corpórea  tenue  é  invisi- 
ble (calore  attenuata  ct  facta  invisibüis)  por  razón  de 
esta  tenuidad,  compuesta  de  partes  oleosas  y  acuosas, 
y  cuando  supone  que  los  cielos  son  sólidos  y  que  á 
través  de  sus  ag\i]eros  (foramina)  vemos  las  nebulosas. 

Lange,  testigo  nada  sospechoso  en  esta  materia, 
reconoce  en  Bacón  una  grande  ignorancia  científica^  en 


182  HISTORIA   DE   LA    FILOSOFÍA. 

la  que  Ja  superstición  no  tenía  menos  ¡xirte  que  la  vani- 
dad. «En  este  asunto,  añade  (1),  los  hechos  son  de- 
masiado innegables.  El  más  frivolo  diletantismo  en 
sus  propios  ensayos  relativos  á  la  ciencia  de  la  natu- 
raleza; la  ciencia  rebajada  á  una  hipócrita  adulación  de 
corte;  la  ignorancia  ó  desconocimiento  de  los  grandes 
resultados  científicos  alcanzados  por  Gopérnico,  Ke- 
pler,  Galileo ,  que  no  habían  esperado  para  hacerlos  á 
la  Instauraíio  magna.,  una  polémica  acre,  una  injusta 
desestimación  de  los  verdaderos  sabios  que  le  rodeaban, 
como  Gilbert  y  Harvey :  he  aquí  hechos  más  que  sufi- 
cientes para  presentar  el  carácter  científico  de  Bacón 
bajo  un  punto  de  vista  tan  desfavorable  como  el  que 
corresponde  á  su  carácter  político  y  personal,  hasta  el 
punto  de  que  la  opinión  de  Macaulay,  rebatida  ya  ade- 
más con  justicia  por  Kuno  Fischer,  no  es  sostenible.» 
Así  es  que,  á  pesar  de  los  elogios,  no  del  todo  des- 
interesados que  le  tributaron  Descartes,  D'Alembert  y 
La  place,  es  lo  cierto  que  no  poseía  el  genio  de  las  cien- 
cias físicas,  y,  lo  que  es  más,  ni  podía  poseerlo,  igno- 
rando como  ignoraba  las  matemáticas,  y  no  sospechan- 
do siquiera  el  papel  importante  que  en  su  época  misma 
y  en  lo  sucesivo  estaban  llamadas  á  desempeñar  en  el 
desarrollo  y  progresos  de  las  ciencias  físicas;  porque, 
según  hemos  visto,  Bacón  concedía  poca  importancia 
á  las  ciencias  matemáticas,  y  las  consideraba  como 
apéndices  de  la  física.  No  es  de  extrañar,  por  lo  tanto, 
que  su  mismo  compatriota  Hume,  lo  mismo  que  los 
eminentes  físicos  Biot  y  Liebig ,  hayan  afirmado  que 
Bacón  es  muy  inferior  á  Galileo ,  y  que  no  hizo  ningún 


(1)    Histoire  du  Material.,  tomo  i ,  pág.  481. 
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descubrimiento  real  en  esas  mismas  ciencias  físicas  de 
que  tanto  hablaba ,  pudiendo  añadirse  que  ignoraba  la 
verdadera  naturaleza  y  la  teoría  exacta  de  esa  misma 
inducción  que  tanto  preconizó  y  recomendó. 

Por  otra  parte,  el  llamamiento  que  hizo  Bacón  á  la 
experiencia  y  al  método  inductivo,  postergado  hasta  en- 
tonces, racional  y  fecundo  en  sí  mismo,  se  convirtió 
en  perjudicial  para  la  Filosofía  y  la  religión  á  causa  de 
su  exclusivismo  sistemático  ,  y  á  causa  también  de  la 
ausencia  de  sentido  crítico  que  se  echa  de  ver  en  sus 
obras.  En  este  concepto,  Bacón  es  padre,  fautor  ó  cóm- 
plice del  moderno  positivismo  ateo-materialista  ,  como 
lo  es  de  los  diferentes  sistemas  sensualistas  y  mate- 
rialistas que  le  sirvieron  de  premisas  intermedias  é  in- 
mediatas, y  con  razón  escribe  Lange  que  «el  pensa- 
miento dominante  del  sistema  materialista  procede  de 
Bacón»,  quien  podría  ser  apellidado  verdadero  restau- 
rador del  materialismo ,  siendo  además  muy  difícil  «in- 
dicar los  puntos  en  que  su  doctrina  se  diferencia  de  la 
de  los  materialistas». 

Es  justo  advertir,  sin  embargo  ,  que  hay  un  pro- 
blema importante,  acerca  del  cual  los  partidarios  del 
positivismo  contemporáneo  no  pueden  invocar  con  jus- 
ticia el  nombre  y  la  autoridad  de  Bacón,  y  es  el  que 
se  refiere  á  la  existencia  de  causas  finales.  Porque  si 
bien  es  cierto  que  algunos  historiadores  de  la  Filosofía, 
y  no  pocos  escritores ,  suelen  colocar  á  Bacón  entre  los 
filósofos  que  rechazan  las  causas  finales,  la  verdad  es 
que  el  Canciller  inglés  no  niega  la  existencia  de  estas 
causas,  ni  la  importancia  científica  de  esta  cuestión, 
sino  la  oportunidad  de  su  discusión  y  resolución  en  la 
física.  Y  es  que,  según  Bacón,  el  problema  de  las  cau- 
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sas  finales  puede  y  debe  discutirse  convenientemente 
en  ios  libros  que  tratan  de  metafísica  (in  his  rede): 
pero  es  fuera  de  propósito  (in  lilis  ferperam)  tratar  de 
esto  en  los  libros  de  física.  En  pocas  palabras  :  Bacón 
opina  que  la  investigación  de  las  causas  fínales  perte- 
nece á  la  metafísica,  y ,  por  consiguiente ,  que  se  halla 
mal  colocada  en  la  física,  á  la  cual  es  extraño  este  pro- 
blema: Metaphysicaepars  secunda  est  fínalium  causa- 
ruYii  inquisiiio,  quam  non  ut  praetermissam ,  sed  ut 
male  collocatam  notamus. 

Con  respecto  al  problema  divino  ó  teológico,  el  pen- 
samiento de  Bacón  es  todavía  más  explícito,  más  ter- 
minante y  más  paladinamente  contrario  á  las  ideas  y 
aspiraciones  del  moderno  positivismo  materialista, 
pues  ya  se  ha  visto  que  el  filósofo  inglés  admite  y  re- 
conoce expresamente  que  la  razón  humana  puede  co- 
nocer y  demostrar  la  existencia  de  Dios  y  sus  principa- 
les atributos. 

No  sucede  lo  mismo  en  orden  al  problema  metafí- 
sico ,  porque  las  vacilaciones  y  contradicciones  de  Ba- 
cón en  esta  materia,  dan  cierto  derecho  á  los  modernos 
positivistas  para  citarle  en  su  apoyo.  Su  doctrina  acerca 
de  la  incognoscihilidad  natural  del  alma  racional  en 
cuanto  á  su  substancia,  se hallaenarmoDÍa con  las  ideas 
del  positivismo  y  favorece  sus  pretensiones,  así  como 
por  otro  lado  se  aproxima  al  tradicionalismo,  al  atribuir 
aquel  conocimieuto  á  la  inspiración  divina. 

En  resumen  :  el  mérito  casi  único  y  exclusivo  de 
Bacón  como  filósofo,  consiste  en  haber  proclamado  la 
necesidad  del  método  experimental  y  de  la  inducción 
para  el  progreso  de  las  ciencias ,  cosa  que  Copérnico, 
Tico-Brahé,  Vives,  Galileo  y  otros  habían  hecho  y  ha- 
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cían  entonces  con  mayor  sentido  científico,  sin  sus  exa- 
geraciones, y  sobre  todo  con  verdaderos  resultados  prác- 
ticos para  el  progreso  de  las  ciencias.  En  este  concep- 
to, César  Cantú  no  anda  lejos  de  la  verdad  cuando 
escribe  (1),  refiriéudose  á  Bacón  :  «Aunque  se  le  ci- 
taba mucho,  era  poco  leído,  y  hasta  el  año  1730  no  se 
babía  hecho  en  Inglaterra  más  que  una  sola  edición  de 
sus  obras.  El  efecto  por  él  producido  fué,  por  lo  tanto, 
escaso,  mientras  que  la  escuela  experimental  italiana 
abrió  el  camino  á  notables  descubrimientos.  Bacón  es 
mirado  como  inferior  á  Galileo  por  Hume,  su  compa- 
triota. Sólo  en  el  siglo  xviii,  cuando  se  comenzó  á  ha- 
cer una  guerra  é  muerte  á  la  Edad  Media,  fué  cuando 
Bacón  se  vio  ensalzado  hasta  las  nubes,  como  el  hombre 
que  había  sabido  desprenderse  de  aquélla  ;  y  en  aten- 
ción á  que  en  sus  predecesores  debían  encontrarse  so- 
lamente ignorancia  y  credulidad,  preciso  fué  atribuirle 
el  mérito  de  haber  creado  de  un  solo  golpe  la  Filosofía 
experimental,  la  única  que  se  quería  aceptar  para  fun- 
darla definitivamente  sobre  la  sensación.  Prodigósele 
entonces  el  incienso  á  porfía.  Condillac  llegó  hasta  pro- 
clamarle el  creador  de  la  metafísica,  cuando  apenas  se 
babía  ocupado  de  ella  sino  incidentalmente.  Guando 
más  adelante  la  Enciclo'pedia  francesa  fué  vaciada  en  el 
molde  de  su  árbol  científico,  apareció  como  el  repre- 
sentante del  saber  moderno,  del  cual,  sin  embargo,  no 
había  sido  más  que  uno  de  los  promovedores.» 

Un  crítico  de  nuestros  días ,  partidario  del  positi- 
vismo materialista ,  y  que  en  tal  concepto  no  escasea 
los  elogios  á  Bacón  y  ensalza  mucho  sus  trabajos  filo- 


(1)    Ui$t.  Univ. ,  Época  XV,  cap.  xxxv. 
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sóficos,  no  puede  menos  de  reconocer  la  esterilidad 
práctica  del  filósofo  inglés  y  los  graves  defectos  que 
entraña  su  doctrina. 

«En  la  práctica ,  escribe  Lefévre  (1) ,  Bacón  no  supo 
sacar  partido  de  su  método.  La  ciencia  no  le  es  deu- 
dora de  descubrimiento  alguno.  Sus  investigaciones 
personales  sobre  la  densidad,  el  peso,  el  sonido,  el  ca- 
lor, la  luz,  el  magnetismo,  sólo  condujeron  á  errores, 
y  hasta  negó  muchas  de  las  verdades  que  constituyen 
los  títulos  de  gloria  de  Galileo.» 

«Con  razón  ha  sido  criticada,  añade,  la  división 
muy  artificial  y  subjetiva  que  Bacón  propone  para 
las  ciencias.  Funda  esta  división  sobre  la  diferen- 
cia de  facultades  que  ponen  en  acción  las  diversas 
ciencias,  como  si  todas  las  facultades  del  espíritu  no 
concurrieran  al  conocimiento.  La  clasificación  de  las 
ciencias  debe  verificarse  con  relación  á  sus  objetos ,  y 
no  con  relación  á  las  facultades  del  sujeto  que  las  ad- 
quiere, memoria,  imaginación  ,  razón.  El  gran  renova- 
dor fué  infiel  á  su  método  en  más  de  una  ocasión.» 

Es  posible,  sin  embargo,  que  Bacón  hubiera  modi- 
ficado algunas  de  sus  opiniones,  si  hubiese  vivido  más 
tiempo;  porque  hay  que  tener  presente  que  algunos  de 
los  tratados  contenidos  en  sus  obras  ,  y  entre  ellos 
el  rotulado  Sylva  sylvarum ,  sive  Historia  naturalis^ 
fueron  ordenados  y  publicados  después  de  su  muerte 
por  sus  discípulos. 


(1)    La  Philosophie,  pág.  287. 
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§42. 


HOBBES. 


No  es  posible  hablar  de  Bacón  sin  hablar  al  propio 
tiempo  de  Hobbes,  porque  Hobbes,  amigo  y,  en  cier- 
to modo  ,  discípulo  de  Bacón  ,  fué  el  intérprete  más 
lógico  y  exacto  de  sus  doctrinas,  por  confesión  del  mis- 
mo Bacón  :  qui  neminem  cogitata  sua  tanta  facilítate 
concipere  atque  Th.  Hohbium  ,  passim  praeclicare  solí- 
tics  est. 

Este  filósofo  ,  que  nació  en  Malmesbury  en  el  año 
de  1588  y  murió  en  1670,  no  solamente  dio  á  las  ideas 
de  Bacón  la  precisión  lógica  que  les  faltaba  en  muchas 
materias  ,  sino  que  las  aplicó  á  todas  las  ramas  ó  par- 
tes de  la  Filosofía  ,  y  con  especialidad  á  la  moral  y  á 
la  política. 

Para  Hobbes  el  objeto  de  la  Filosofía  son  los  cuerpos 
(siíhjectum'philoíio'phiae sive  materia  circaquain  versa- 
tur  est  Corpus),  y,  por  consiguiente,  la  ontología  como 
ciencia  de  nociones  metafísicas  ,  y  la  psicología  como 
ciencia  del  espíritu  ,  y  la  teodicea  misma  como  ciencia 
de  Dios,  ó  son  palabras  vanas  ,  ó  no  pertenecen  ala 
Filosofía.  Conocer  las  causas  por  los  efectos  y  los  efec- 
tos por  las  causas,  es  la  función  propia  de  la  Filosofía; 
pero  los  medios  para  este  conocimiento  son  únicamente 
la  experiencia  y  la  observación  de  los  hechos,  la  sen- 
sibilidad externa  y  la  sensibilidad  interna.  Las  ciencias 
morales  y  políticas ,  lo  mismo  que  las  ñlosóficas  ,  tie- 
nen su  base  ,  su  ley  y  su  medida  en  lo  sensible,  y  son 
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el  resultado  del  análisis  ó  composición  y  descomposi- 
ción de  los  cuerpos  ,  verificada  por  medio  de  la  sensa- 
ción y  el  pensamiento. 

Por  lo  demás  ,  la  sensación  es  el  movimiento  pro- 
ducido por  los  objetos  en  el  medio  ambiente  y  trans- 
mitido por  éste  al  cerebro.  El  conocimiento  intelectual 
no  es  más  que  la  actividad  cerebral  comparando  las 
sensaciones  que  la  excitan  ;  de  manera  que  el  pensa- 
miento es  una  especie  de  cálculo  (computatio)  ,  y  la 
acción  de  pensar  equivale  á  comparar  y  sumar  sensa- 
ciones. 

Hübbes  es  nominalista,  como  lo  son  generalmente, 
y  por  necesidad  lógica ,  los  materialistas.  Para  el  filó- 
sofo inglés,  «la  universalidad  de  un  mismo  nombre 
dado  á  muchas  cosas ,  es  la  causa  de  que  los  hombres 
hayan  creído  que  estas  cosas  son  universales  en  sí 
mismas.... ;  pero  es  evidente  que  nada  hay  universal 
más  que  los  nombres». 

En  relación  con  esta  teoría  nominalista  ,  Hobbes 
añade  que  la  metafísica  no  es  más  que  un  conjunto  de 
palabras  ,  y  que  lo  que  se  llama  verdades  metafísicas 
no  es  más  que  la  percepción  de  las  relaciones  más  ó 
menos  lógicas  que  hay  entre  aquellas  palabras,  porque 
para  la  Filosofía  no  hay  más  realidad  que  la  realidad 
finita  ,  contingente  y  sensible. 

Aunque  es  cierto  que  Hobbes  habla  de  Dios  y  de  su 
existencia ,  lo  hace  en  términos  que  equivalen  á  su 
negación  real.  Los  atributos  que  ponemos  en  la  divini- 
dad no  son  más  que  nombres  con  que  expresamos,  ora 
nuestra  incapacidad  para  conocer  á  Dios  ,  ora  nuestro 
respeto  á  la  divinidad.  «Expresan  ó  anuncian  nuestra 
incapacidad,  cuando  decimos  que  Dios  es  incomprensi- 
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ble  é  infinito;  anuncian  nuestro  respeto,  cuando  le  da- 
mos los  nombres  que  nos  sirven  para  designar  las  cosas 
que  queremos  alabar  y  ensalzar,  como  son  los  nombres 
de  todopoderoso,  omnisciente  ,  justo,  etc.»  Lo  mismo 
puede  y  debe  entenderse  cuando  decimos  que  Dios  es 
espíritu  ,  expresión  que  sólo  significa  nuestro  esfuerzo 
para  no  concebirle  como  una  substancia  corporal  y  gro- 
sera ,  sin  que  por  eso  deje  de  ser  verdadero  cuerpo, 
aunque. sutil,  porque  «por  la  palabra  espíritu ,  diñaáe  el 
filósofo  inglés  (1),  entendemos  un  cuerpo  natural  de 
tanta  sutileza,  que  no  obra  sobre  los  sentidos,  pero  que 
llena  un  lugar.  La  concepción  que  tenemos  de  un  espí- 
rüues  la  de  una  figura  sin  color....;  por  consiguiente, 
concebir  un  espíritu  ,  es  concebir  una  cosa  que  tiene 
dimensiones». 

En  conformidad  con  esta  doctrina  ,  para  Hobbes 
es  una  contradicción  palpable  el  decir  ,  hablando  del 
alma  humana,  que  está  toda  en  todo  el  cuerpo  y  toda 
en  cada  parte  del  mismo,  tola  in  toto  et  tota  in  qualihet 
aparte  corporis ,  proposición  que  no  tiene  fundamento 
ni  en  la  razón  ni  en  la  revelación,  sino  que  procede  de 
la  ignorancia  de  lo  que  son  las  cosas  que  se  llaman  es- 
pectros, de  los  que  son  las  imágenes  que  se  aparecen 
en  la  obscuridad  á  los  niños  y  medrosos. 

La  moral  y  la  política  de  Hobbes  se  hallan  en  re- 
lación y  armonía  con  estos  principios.  Procediendo  ó 
marchando  sobre  la  base  de  que  no  existen  espíritus 
puros,  y  de  que  el  alma  humana  no  se  distingue  de  la 
substancia  nerviosa  y  que  se  identifica  con  la  actividad 
cerebral,  Hobbes  enseña  que  las  ideas  de  bien  y  de  mal 


(1)    De  nat.  hum.,  cap.  xi. 
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son  puramente  relativas,  porque  no  hay  más  bien  ni  mal 
para  el  iiombre  que  el  placer  j  el  dolor ,  lo  agradable 
y  lo  desagradable.  El  interés  particular  es  la  norma 
única  del  bien  y  del  mal  para  el  hombre,  y  es  hablar  de 
quimeras  hablar  de  justicia  absoluta  y  de  moral  abso- 
luta ,  tanto  más,  cuanto  que  el  hombre  obra  necesaria- 
mente ó  sujeto  al  determinismo,  por  más  que  se  hace 
la  ilusión  de  que  obra  con  libertad. 

Y  si  la  libertad  no  existe  en  el  orden  filosófico  y 
moral ,  claro  es  que  tampoco  puede  existir  en  el  orden 
social  político.  Luego  el  Estado  ,  en  tanto  representa 
el  derecho ,  en  cuanto  y  porque  representa  la  fuerza 
necesaria  para  impedir  que  los  individuos  se  perjudi- 
quen entre  sí ,  ó ,  digamos ,  se  devoren  (ho7)io  liomini 
lupus)  unos  á  otros. 

El  hombre  ,  lejos  de  ser  naturalmente  sociable  ,  es 
esencialmente  individualista  y  egoísta,  sin  más  cuida- 
do que  su  propio  bien  ó  placer.  El  estado  natural  del 
hombre  es  la  guerra  contra  todos  los  que  pueden  es- 
torbar sus  goces  :  su  derecho  absoluto  y  único  es  el 
derecho  de  aniquilar  y  apartar  los  obstáculos  que  se 
oponen  á  su  bien  propio  y  personal.  Así  es  que  la  ra- 
zón suficiente  y  la  única  de  la  institución  de  las  so- 
ciedades es  la  necesidad  de  un  poder  ó  fuerza  superior 
que  establezca  la  paz  entre  los  hombres  particulares. 
El  poder  que  gobierna  esta  sociedad  representa  la  ab- 
sorción de  todos  los  derechos  y  de  todas  las  libertades 
de  los  asociados,  de  donde  resulta  que  es  ilimitado  y 
absoluto  ,  procediendo  de  él  únicamente  el  derecho  y 
el  deber  ,  lo  justo  y  lo  injusto  ,  lo  tuyo  y  lo  mío.  Cua- 
lesquiera que  sean  sus  mandatos,  debe  ser  obedecido 
siempre,  sin  que  nadie  tenga  derecho  alguno  contra  el 
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que  liene  el  poder ,  el  cual  no  está  obligado  á  nada  para 
con  los  subditos.  «Esta  guerra  de  todo  hombre  contra 
todo  hombre,  escribe  Hobbes  (1),  tiene  por  consecuen- 
cia que  nada  hay  que  pueda  ser  injusto.  Las  nociones 
de  derecho  y  torcido,  de  justicia  y  de  injusticia,  no 
tienen  allí  lugar  alguno....  La  fuerza  y  el  fraude  son 
las  dos  virtudes  cardinales  en  este  estado  de  guerra. 
La  justicia  y  la  injusticia  no  son  facultades  ni  del  cuer- 
po ni  del  alma.» 

El  derecho  y  lo  útil  son  una  misma  cosa  (jus  et 
litile,  tmum  atque  idem)^  según  Hobbes ;  el  cual  ense- 
ña también  que  el  derecho  de  propiedad  trae  su  origen, 
su  sanción  y  su  legitimidad,  de  la  ley  civil ,  ó  ,  mejor 
dicho,  de  la  voluntad  arbitraria  y  despótica  del  supre- 
mo gobernante,  fuente  y  origen  de  todo  derecho  ,  de 
toda  justicia  y  de  todo  deber.  En  cambio  ,  éste  no  está 
sujeto  á  las  leyes  civiles  ,  y  ninguno  de  sus  subditos 
puede  tener  derechos  contra  él. 

«El  soberano,  escribe  el  autor  del  Leviathan  (2),  debe 
ser  injiisticiable  ,  es  decir,  debe  tener  impunidad  com- 
pleta en  todo  cuanto  emprende  ó  hace.  Es  dueño  ,  ade- 
más ,  de  establecer  ó  señalar  la  religión  que  bien  le 
parezca  para  sus  subditos  ,  que  están  obligados  á  obe- 
decerle en  esto  como  en  todo  lo  demás.  El  bien  y  el 
mal,  la  virtud  y  el  vicio  dependen  también  del  sobera- 
no, cuyas  leyes  civiles  contienen  y  determinan  lo  que 
sus  subditos  deben  tener  por  derecho  y  deber  ,  por 
bueno  ó  malo,  por  virtud  ó  vicio.»  «La  ley  civil  y  no  la 
ley  natural  es  la  que  enseña  qué  es  lo  que  debe  llamar- 
se robo,  asesinato,  adulterio.» 

(1)  Leviathan,  [)art.  1.%  cap.  xin. 

(2)  Pan.  2.^  cap.  i|. 
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En  suma:  Hobbes  es  un  nominalista  perfecto  y  ab- 
soluto ,  y  como ,  por  otro  lado,  es  un  lógico  severo ,  toda 
su  doctrina  se  resuelve  en  sensualismo  materialista: 
en  psicología  ,  el  hombre  es  un  conjunto  de  facultades 
naturales,  nutrición  ,  movimiento  ,  sensibilidad  ,  ra- 
zón, voluntad,  las  cuales  no  son  más  que  fases  y  ma- 
nifestaciones del  organismo.  El  yo  es  la  resultante  del 
conjunto  orgánico,  y  la  conciencia  se  identifica  con 
la  sensación.  En  moral,  el  placer  y  el  dolor  lo  son  to- 
do :  se  identifican  con  el  bien  y  el  mal ,  los  cuales  de- 
penden también  de  los  temperamentos  ,  climas  y  opi- 
niones. En  política  ,  todo  depende  y  se  explica  por  el 
interés  y  la  fuerza. 


43. 


CRITICA. 

Se  ve  por  lo  dicho  ,  que  Hobbes  es  el  hombre  de  la 
lógica  ,  de  la  moral  y  de  la  política  desde  el  punto  de 
vista  de  la  doctrina  baconiana.  El  materialismo  con  su 
corolario  natural  el  nominalismo  en  Filosofía  y  Psico- 
logía, el  sensualismo  utilitario  en  moral  y  el  despo- 
tismo en  política,  son  las  ideas  y  direcciones  capita- 
les que  sintetizan  el  pensamiento  filosófico  del  amigo 
y  discípulo  de  Bacón.  En  sus  numerosas  obras ,  en 
sus  tratados  filosóficos  De  Homme  y  De  Corpore,j  en 
su  tratado  político  Elementa  philosophica  de  Cive  ,  lo 
mismo  que  en  su  famoso  Leviathan  sive  de  materia, 
forma  et  potestate  civitatis  ecclesiastícae  et  civilis, 
se  encuentran,  ó  explícitamente  ó  en  germen,  todos 
los  sistemas  de  Filosofía  negativa  que  han  venido  su- 
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cediéndose  eo  la  historia  hasta  nuestros  ateo-positivis- 
tas contemporáneos. 

Sin  embargo,  su  concepción  política  es  más  lógica 
que  la  de  los  modernos  partidarios  del  positivismo 
materialista  ;  porque,  dado  el  conjunto  de  sus  ideas 
ülosóficas ,  religiosas  y  morales  ;  negadas  la  vida  fu- 
tura y  la  libertad  humana;  negadas  la  justicia  abso- 
luta, la  existencia  de  Dios  como  ser  espiritual,  provi- 
dente é  infinito,  sólo  el  despotismo  y  la  fuerza  son 
capaces  de  mantener  el  orden  y  conservar  la  sociedad. 

La  palabra  nominalista  de  Hobbes  veritas  non  in  re 
sed  in  verlo  consistit^  representa  en  el  fondo  las  decla- 
maciones de  los  que  en  nuestros  días  tanto  hablan  con- 
tra las  hipótesis  metafísicas,  bien  así  como  el  hellum 
omniu7n  contra  omnes  del  filósofo  inglés,  puede  con- 
siderarse como  la  premisa  natural  que  contiene  en 
germen  el  principio  darwinista  de  la  lucha  por  la  exis- 
tencia. 

Hobbes  es  también  uno  de  los  filósofos  en  que  apa- 
rece como  más  clara  y  evidente  la  conexión  íntima 
entre  el  nominalismo  y  el  materialismo.  Su  psicología, 
esencialmente  materialista  ,  le  arrastra  á  corolarios  y 
conclusiones  nominalistas,  según  las  cuales,  toda 
ciencia  tiene  más  de  nominal  que  de  real ,  siendo ,  ade- 
más, muy  probable  que  lo  que  llamamos  raciocinio  es 
«una  reunión  y  encadenamiento  de  palabras».  Hasta  en 
su  teoría  política  resalta  el  nominalismo,  puesto  que 
afirma  que  «la  tiranía  no  es  más  que  un  nombre  que 
los  descontentos  dan  á  la  monarquía».  Doctrina  es  esta 
muy  lógica  en  boca  de  quien  había  enseñado  antes  que 
«el  soberano  no  está  obligado  á  nada  para  con  sus 
subditos». 

TOMO  III.  13 
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Semejante  nominalismo  es  muy  natural  y  lógico 
en  boca  de  quien  define  al  espíritu  diciendo  que  es  «un 
cuerpo  natural  dotado  de  tan  grande  sutileza,  que  no 
obra  sobre  los  sentidos ,  pero  ocupa  lugar  determina- 
do...., y,  por  consiguiente,  concebir  un  espíritu  es  con- 
cebir alguna  cosa  que  tiene  dimensiones». 

Ya  queda  indicado  que  Hobbes ,  sin  hacer  profesión 
explícita  de  ateísmo,  niega  en  realidad  la  existencia  de 
Dios,  toda  vez  que  para  el  filósofo  inglés  «substancia 
sin  dimensiones  son  dos  palabras  que  implican  con- 
tradicción». 

Cierto  que  en  varios  lugares  de  sus  obras  habla  de 
Dios,  de  sus  atributos  y  hasta  del  culto  que  debe  dár- 
sele; pero  todo  ello  acompañado  y  mezclado  con  tales 
restricciones  é  ideas,  que  se  ve  claramente  que  su  objeto 
era,  no  ya  sólo  someter  al  capricho  del  soberano  todo  lo 
referente  á  religión,  sino  negar  y  destruir  la  idea  di- 
vina y  la  idea  cristiana  sin  chocar  demasiado  de  frente 
con  las  ideas  y  sentimientos  del  pueblo.  Así  se  com- 
prende que,  al  hablar  de  la  obligación  de  dar  culto  á 
Dios  y  prestarle  obediencia,  escribe  que  esta  obliga- 
ción procede  del  temor  que  tenemos  á  Dios  y  de  nues- 
tra imbecilidad  é  impotencia  enfrente  déla  Divinidad. 
Así  se  comprende  también  que  escriba  que  hablar  de 
la  infinidad  de  Dios,  no  es  más  que  confesar  franca- 
mente que  ignoramos  si  esta  cosa  es  infinita ;  «y  es  ha- 
blar de  Dios  con  poco  respeto,  añade  (1),  el  decir  que 
tenemos  idea  del  mismo  en  nuestra  alma;  porque  la 
idea  no  es  más  que  nuestra  concepción,  y  nosotros  no 
somos  capaces  de  concebir  más  que  cosas  finitas».  Hob- 


(1)    De  Cíve,  cap.  xv. 
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bes  merece  ser  apellidado  el  moralista  y  el  político  de 
la  escuela  baconiana ,  porque ,  en  realidad  de  verdad, 
no  hizo  más  que  desenvolver  y  aplicar  los  gérmenes  y 
tendencias  de  la  Filosofía  de  Bacón  en  todos  los  terre- 
nos, pero  de  una  manera  especial  y  preferente  en  el  de 
la  moral  y  la  política. 


44. 


JOHDANO  BRUNO. 

Á  mediados  del  siglo  xvi  nació  en  Ñola  Jordano 
Bruno,  cuya  memoria  ha  sido  rehabilitada  con  empeño 
en  los  últimos  siglos  ,  á  causa ,  sin  duda ,  de  sus  afini- 
dades doctrinales  y  filosóficas  con  el  panteísmo  germá- 
nico. Sábese  que  lomó  el  hábito  en  la  Orden  religiosa 
de  Santo  Domingo;  pero  se  ignora  el  lugar,  el  año  y 
hasta  si  llegó  á  profesar  (1),  afirmando  algunos  que  se 
retiró  á  Ginebra  antes  de  la  profesión.  De  todos  modos, 
es  cierto  que,  después  de  abrazar  el  calvinismo,  viajó 
por  Francia  ,  Inglaterra  ,  Alemania  é  Italia,  enseñando 
en  París  y  otras  partes,  cambiando  de  religión  según 
los  países ,  hasta  que  ,  detenido  por  la  Inquisición  de 
Venecia  y  trasladado  después  á  Roma,  fué  senlenci  ido 
á  las  llamas  y  ejecutado  en  1600. 


(1)  iNo  falta,  sin  embargo,  quien  ponga  en  duda  el  hecho  de  ha- 
ber vestido  el  hábito  de  Santo  Domingo,  como  se  ve  por  las  siguien- 
tes palaliras  de  Echard  ,  hombre  de  no  escasa  critica  :  Multti  fabu- 
lantur  ík  isto  Jordano....  Ut  ttt  iü  ,  niilla  huctenus  documenta  pro- 
tulerunt ,  ex  quibus  conslet  Ordinis  Praedkatorum  vestem  aliquando 
gestasae. 
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Algunos  autores,  y  entre  ellos  Sesters  ,  suponen 
con  bastante  fundamento  que  Bruno  no  se  hizo  calvi- 
nista ni  luterano  ,  como  afirman  generalmente  sus 
biógrafos ,  sino  que  rechazaba  ó  negaba  toda  religión 
positiva,  y  que  lo  que  dio  origen  á  la  creencia  de  sus 
cambios  de  religión  fueron  los  virulentos  ataques  y  las 
injurias  que  dirigió  constantemente  contra  la  Iglesia 
Católica  y  contra  el  Papa. 

Á  pesar  de  su  vida  inquieta  y  errante  ,  Jordano 
Bruno  escribió  muchas  obras  filosóficas,  sin  contar 
algunas  literarias  y  de  controversia  religiosa  (1),  Las 
primeras, ó  sea  las  filosóficas,  pueden  dividirse  en  tres 
clases,  que  son:  a)  obras  relativas  á  la  Filosofía  en  ge- 
neral y  contra  la  doctrina  aristotélica,  como  son,  entre 
oirás ^  Figuratio  aristotelici  physici  auditus. — Arti- 
culi  centum,  et  sexagmta  odversus  mathematicos  et 
philosophos.  —  Acrotismus  seu  rationes  articulorum 
physicoru'iti  adve)sus  peripatéticos  ;  b)  obras  relativas 
á  la  doctrina  de  Raymundo  Lulio  ,  á  la  cual  fué  muy 
aficionado  Bruno,  comentándola  y  aplicándola  en  va- 
rios y  curiosos  libros,  entre  los  cuales  sólo  citaremos 
los  siguientes  :  De  compendiosa  Architectura  et  com- 
plemento At^tis  Lullii. — Explicatio  triginta  sigillorum 
ad  omnium  scientiarum  et  artium  inventionem ,  dispo- 


(1)  Entre  estas  últimíis,  la  más  notable  y  la  que  le  dio  mas  nom- 
bradia  entre  los  incrédulos  de  entonces  y  los  enemigos  de  la  iglesia, 
es  la  (}ue  lleva  por  epígrafe  :  Spaccio  de  la  Bestia  trionfante ,  propo- 
sito da  Giove ,  effettuato  dal  consoglo ,  revelafo  da  Mercurio,  recitato 
da  Sophia ,  íidito  da  Saulino  ,  reyistralo  dal  No  laño ,  diviso  in  tre 
dialogi  subdivüi  in  treparii.  Este  libro  es  un  diálogo  lucianesco  ,  en- 
caminado a  rechazar  y  burlarse  de  todas  las  religiones  positivas.  Su 
titulo  recuerda  é  imita  los  que  solían  poner  á  sus  libros  los  amigos  y 
fautores  del  Renacimiento. 
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sitionem  et  memoriam  —Be  Lampade  combinatoria 
lulliana  ad  infinitas propositioneset media  invenienda. 
— De  progressu  et  Lampade  venatoria  logicor^um  ;  c) 
obras  relativas  al  panteísmo  ó  dedicadas  directamente 
á  exponer  y  afirmar  su  sistema  pauteista,  que  es  lo  que 
constituye  el  fondo  real  y  relativamente  original  de  su 
doctrina.  Las  obras  principales  de  este  género,  son: 
Déla  Causa ^  Principio  ed  Uno. — Del  Infinito^  Uni- 
verso é  Mondi. — De  Monade y  Numero  et  Figura^  etc. 

Según  acabamos  de  indicar  ,  el  fondo  y  como  la 
substancia  de  la  doctrina  filosófica  de  Jordano  Bruno, 
es  el  panteísmo,  pero  un  panteísmo  en  que  se  presen- 
tan amalgamadas  ideas  neoplatónicas  ,  principios  y 
elementos  pitagóricos,  direcciones  lulianas,  al  lado  de 
algunas  ideas  originales  en  el  terreno  del  panteísmo, 
ideas  que  han  sido  adoptadas  y  reproducidas  en  tiem- 
pos posteriores  por  más  de  un  representante  de  aquel 
sistema. 

La  vida  errante  de  Bruno  es  una  imagen  de  su  ge- 
nio, profundo  y  perspicaz  por  un  lado,  extravagante 
y  desordenado  por  otro. 

Para  Jordano  Bruno,  como  para  los  pitagóricos, 
Dios  es  la  mónada  primitiva  ,  el  ser  absoluto,  del  cual 
emanan  todas  las  cosas  y  que  constituye  la  esencia  de 
todas  ellas.  Esta  mónada  primitiva  ,  al  desenvolverse, 
produce  y  engendiíi  todos  los  seres  que  aparecen  en  el 
Universo,  de  manera  que  su  substancia  está  en  todas 
las  substancias  singulares  ó  fenomenales,  y  á  todas  las 
informa  ,  vivifica  y  anima. 

El  universo  puede  concebirse  ,  por  lo  tanto,  como 
un  animal  inmenso,  cuyas  partes  todas  ,  desde  las  más 
nobles  y  grandes  hasta  las  más  pequeñas,   se  hallan 
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'vivificadas  y  animadas  por  la  substancia  ó  mónada  di- 
vina ,  que  es  como  el  alma  universal  del  mundo.  En 
este  concepto  y  por  esta  razón,  el  Universo,  como 
expansión  de  la  mónada  primitiva  y  manifestación  del 
Ser  absoluto  ó  substancia  eterna  inmanente  en  el  mis- 
mo, es  eterno,  infinito  y  el  ser  uno  (el  Uniim  neopla- 
tónico)  ó  único.  Dá  aquí  infiere  que  la  substancia  ó 
materia  de  los  cuerpos  es  inmortal,  una,  infinita  y 
viviente,  como  lo  es  el  Universo  de  que  forma  parte,  y 
al  cual  apellida  por  esta  razón  animal  sanctum,  sacrum, 
el  veneraUle.  De  manera  que  todas  las  cosas,  sin  ex- 
cluir los  cuerpos  ,  contienen  una  parte  de  espíritu  di- 
vino, ó  sea  del  alma  universal ,  resultando  de  aquí  que 
un  cuerpo  puede  convertirse  en  planta  ó  animal  (dar- 
winismo)  si  se  halla  en  condiciones  favorables,  y  que 
toda  cosa  de  las  que  constituyen  el  mundo  ó  la  natu- 
raleza puede  salir  ó  proceder  de  cualquiera  otra.  «Por 
pequeña  que  sea  una  cosa ,  escribe  en  uno  de  sus  diá- 
logos ,  contiene  una  parte  de  la  potencia  espiritual,  la 
cual,  por  poco  que  el  sujeto  se  encuentre  dispuesto, 
se  desenvuelve  hasta  llegar  á  ser  una  planta  ó  un  ani- 
mal.— Luego  todas  las  cosas  tienen  á  lo  menos  vida. — 
Concedo  de  buen  grado  que  todas  las  cosas  en  sí  mis- 
mas tienen  alma  ,  que  tienen  vida  cu  cuanto  á  la 
substancia.  Me  presentáis  una  argumentación  que  hace 
verosímil  la  opinión  de  Anaxágoras  de  que  toda  cosa  se 
halla  en  toda  cosa,  porque  hallándose  en  todas  las  co- 
sas el  espíritu,  ó  el  alma  ,  ó  la  forma  universal,  se 
sigue  que  cualquiera  cosa  puede  ser  producida  de  cual- 
quiera otra. — Yo  afirmo  que  esta  opinión,  no  sólo  es 
verosímil,  sino  también  verdadera,  porque  este  espí- 
ritu existe  en  todas  las  cosas ;  las  cuales  ,   si  no  son 
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animales  ,  son  ciertamente  animadas;  si  no  son  tales, 
según  el  acto  sensible  de  animalidad  y  de  vida ,  lo  son, 
sin  embargo,  según  cierto  principio  y  primer  acto  de 
animalidad  y  de  vida. » 

La  teoría  del  conocimiento  humano  y  de  la  ciencia 
enseñada  por  Jordano  Bruno ,  se  halla  en  armonía  con 
sus  ideas  panteistas,  y  entraña  una  especie  de  reminis- 
cencia de  la  teoría  de  Platón  y  de  los  neoplatónicos  de 
Alejandría  ,  á  la  vez  que  una  preformación  de  la  teoría 
de  Schelling.  Partiendo  del  principio  de  que  el  mundo 
es  una  expansión,  una  manifestación  necesaria,  aun- 
que imperfecta,  déla  esencia  divina,  Bruno  enseña 
que  a(iquirimos  la  ciencia  por  medio  de  tres  faculta- 
des en  relación  con  el  triple  objeto  que  constituye  el 
fondo  y  como  el  ser  substancial  de  la  ciencia  humana, 
es  decir,  la  unidad  absoluta  ,  el  Universo  mundo  y  los 
individuos.  En  otros  términos  :  este  triple  objeto ,  ó, 
digamos  mejor,  este  objeto  único  bajo  tres  formas, 
corresponde  á  las  tres  facultades  de  conocer,  que  son : 
a)  los  sentidos  ,  b)  la  razón  ,  c)  el  entendimiento,  por 
medio  de  las  cuales  nos  elevamos  á  la  posesión  de 
la  verdadera  ciencia.  Por  medio  de  los  sentidos  perci- 
bimos únicamente  los  individuos,  seres  imperfectos, 
fenómenos  pasajeros  (Platón,  neoplatonismo)  de  la 
unidad  primitiva  y  única  ,  más  bien  que  existencias 
verdaderas.  La  razón  comienza  á  percibir  y  conocer  la 
unidad  absoluta  ,  la  substancia  una  ,  objeto  primordial 
y  esencial  de  la  ciencia  ;  pero  de  una  manera  incom- 
pleta é  indirecta  ,  es  decir  ,  en  el  Universo-mundo,  eu 
el  cual  se  refleja  esta  esencia  una.  Por  último:  la  inte- 
ligencia,  traspasando  los  límites  de  los  fenómenos, 
elevándose  sobre  la  multiplicidad  fenomenal  y  aparente 
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de  los  sentidos  y  de  la  razón  ,  se  coloca  en  el  seno  de- 
la  esencia  suprema ,  y  por  medio  de  una  intuición 
directa  ,  puramente  inteligible  (Schelling)  y  trascen- 
dente, último  esfuerzo  de  la  facultad  de  conocer,  llega 
al  último  término  del  saber ,  entra  en  posesión  de  la 
ciencia  verdadera,  que  es  el  conocimiento  de  la  unidad 
absoluta  ó  de  la  esencia  una ,  como  causa  de  todas  las 
existencias,  como  fundamento  interno  de  todos  los  se- 
res, como  esencia,  substancia  verdadera  y  substancia 
real  de  todas  las  cosas. 

Bruno,  como  todos  los  panteistas ,  rechaza  la  acción 
creadora  ex  nihilo  y  la  libertad  de  la  producción  con 
respecto  á  los  seres  que  constituyen  el  universo.  Las 
especies  ,  los  individuos,  las  leyes  cósmicas,  la  natu- 
raleza y  el  espíritu,  los  sentidos  y  la  inteligencia,  no 
son  más  que  evoluciones  y  fases  diferentes  de  la  Unidad 
ó  mónada  primitiva.  Así,  por  ejemplo,  la  naturaleza 
material  es  efecto  y  manifestación  del  movimiento  ad 
extra  de  la  mónada  primitiva  ;  la  inteligencia  ó  mundo 
del  espíritu  representa  el  movimiento  ad  intra,  ó  sea 
el  regreso  y  concentración  de  la  mónada  divina  en  el 
interior. 

Bruno  fué  acaso  el  primer  filósofo  que  abrazó  y  de- 
fendió, sin  ambages  ni  atenuaciones  de  ningún  géne- 
ro, la  doctrina  heliocéntrica,  transformando  en  lesis 
la  hipótesis  copernicana,  bien  que  amalgamando  y 
desfigurando  esta  doctrina  con  ideas  fantásticas  y  pe- 
regrinas ,  según  su  costumbre.  Fué  también  el  primero 
de  la  época  moderna  que  afirmó  la  infinidad  del  mun- 
do, aduciendo  como  prueba — aparte  de  otras — la  repre- 
sentación del  espacio  infinito,  idea  que  plagió  después 
Descartes,  como  plagió  otras  varias  del  filósofo  Italia- 
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no,  según  reconocen  Leibnitz,  Huet  (1),  con  otros  va- 
rios autores.  Finalmente,  para  Jordano  Bruno,  como 
para  todos  los  panteismos ,  la  perfección  y  el  objeto 
final  de  la  Filosofía  consiste  eu  buscar  y  señalar  la 
unidad  de  los  contrarios ,  no  la  unidad  causal  y  virtual 
de  la  Filosofía  cristiana,  sino  la  unidad  substancial  de 
la  Filosofía  panteista.  En  este  concepto,  no  menos  que 
por  su  concepción  sistemática  del  Dios-Uaiverso,  Bru- 
no representa  la  dirección  panteista  de  la  Filosofía  mo- 
derna, y  es  el  precursor  histórico  y  lógico  de  los  re- 
presentantes de  aquel  sistema  ,  y  con  especialidad  de 
Spinoza,  de  Schelling  y  de  Krause. 

Pudiera  sospecharse  también  que  las  ideas  del  filó- 
sofo napolitano  ejercieron  alguna  influencia  sobre 
Leibnitz,  cuya  monadología  parece  una  reminiscencia, 
ó,  si  se  quiere,  una  aplicación  y  desarrollo  de  la  doc- 
trina de  Bruno  en  orden  á  la  constitución  interna  de 
los  cuerpos  ,  compuestos ,  según  él ,  de  elementos 
(Mínima)  ó  mónadas  ,  dotadas  á  la  vez  de  propiedades 
psíquicas  y  materiales. 

No  creemos  necesario  escribir  la  crítica  de  la  Filo- 
sofía de  Jordano  Bruno,  porque  su  crítica  se  despren- 
de y  se  halla  como  contenida  y  reflejada  en  las  relacio- 
nes y  afinidades  que  presenta  ,  según  hemos  apuntado, 
ora  con  la  doctrina  de  ciertos  filósofos  antiguos,  ora 
con  ciertas  ideas  y  teorías  enseñadas  después  por  Des- 


(1)  En  su  Censura  pfíilosophiae  cartesianae ,  el  obispo  de  Avrciii- 
ches  señala  varias  ideas  y  teorías  cartesiaims  contenidas  en  los  es- 
critos de  Jordano  Bruno,  y  sacadas  de  ellos  por  Descartes,  según 
todas  las  apariencias ,  por  más  que  éste  no  lo  cdnfesara.  El  antes  ci- 
tado Echard  escribe  también  sobre  esto  :  «  (juidam  addunt ,  ex  ejus 
libris,  Renatiim  Cartesium  iiovam  suam  philosophiam  hauxisse.» 
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cartes ,  Leibnitz,  Schelling  y  Krause,  con  otros  parti- 
darios del  panteismo,  no  menos  que  por  Darwin  y  sus 
secuaces. 

Como  los  racionalistas  de  todos  los  tiempos ,  Bruno 
rechaza  la  autoridad  de  la  Iglesia  y  la  revelación  divi- 
na en  el  conocimiento  de  la  verdad;  como  Descartes 
acaricia  la  duda  metódica  y  los  remolinos  de  la  mate- 
ria; como  Leibnitz  echa  mano  de  las  mónadas  para  ex- 
plicar el  mundo  y  Dios;  como  Spinoza  defiende  la  con- 
substancialidad  del  mundo  con  Dios ,  á  la  vez  que  la 
natura  naturans  y  la  natura  naturata;  con  el  panteís- 
mo materialista  entona  himnos  á  la  fuerza  y  la  mate- 
ria; con  el  panteismo  idealista,  lo  infinito  y  el  Unum 
son  objeto  de  sus  himnos  entusiastas  como  constituti- 
vos del  Ser-Todo  ;  como  Gopérnico,  y  antes  de  conocer 
la  doctrina  de  Gopérnico,  proclama  la  teoría  heliocén- 
trica; como  Lulio  proclama  la  universalidad  de  la  ma- 
teria y  las  ventajas  de  las  fórmulas  lógico-cabalísticas; 
y,  finalmente,  como  pensador  original,  esparce  en  sus 
libros  las  semillas  de  casi  todos  los  sistemas  poste- 
riores ,  sin  excluir  al  Darwinismo,  al  evolucionismo  y 
al  positivismo  contemporáneos. 

En  este  sentido,  son  exactas  las  palabras  de  Lefé- 
vre,  cuando  escribe:  «Lo  que  constituye  la  originalidad 
de  Jordano  Bruno  es,  no  solamente  haber  reproducido 
y  combinado  todas  las  hipótesis  de  los  antiguos  mate- 
rialistas y  pauteistas,  sino  también  haber  bosquejado 
las  teorías  y  haber  empleado  los  términos  mismos  que 
van  á  jugar  un  papel  tan  importante  ,  tan  preponde- 
rante en  la  Filosofía  moderna». 
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45. 


CAMPANELLA. 

Tomás  Campanella,  que  metió  mucho  ruido  en  su 
tiempo,  tanto  por  sus  escritos  y  doctrina,  cuanto  por 
las  persecuciones  deque  fué  objeto  y  las  vicisitudes  de 
su  vida  (1),  fué  natural  de  Stilo,  en  la  Calabria,  donde 


(1)  «Campanella  ,  se  dice  en  la  Enciclopedia  del  siglo  XIX ,  reco- 
rrió todas  las  grandes  ciudades  de  Italia  ,  Florencia,  Venecia  ,  Padua, 
buscando  la  seguridad  que  no  halló  sino  en  Roma ,  bajo  la  protección 
de  muchos  miembros  del  Sacro  Colegio.  En  Florencia  había  dedi- 
cado al  gran  duque  de  Toscana  su  tratado  De  magno  sensu  rerum; 
en  Bolonia  le  fueron  robados  todos  sus  escritos,  y,  entre  otros,  la 
Nueva  Filosofía;  volvió  á  escribir  esta  obra  ,  y  la  perdió  de  nuevo. 

«Después  de  una  corta  permanencia  en  Ñapóles,  Campanella  se  re- 
tiró á  Stilo,  y  se  constituyó  en  campeón  del  dogma  católico  de  la  po- 
testad pontificia  contra  los  protestantes.  Al  propio  tiempo  tomó  parte 
en  las  discusiones  sobre  la  gracia  ,  renovadas  por  Molina.  Una  acusa- 
ción grave  y  misteriosa  vino  á  arrancarle  de  su  estudioso  retiro.  Se 
le  acusó  sobre  sus  opiniones  religiosas,  á  la  vez  que  sobre  su  conducta 
política.  Se  le  achacaba  ,  entre  otras  cosas,  el  haber  compuesto  el  li- 
bro De  tribus  impostoribns ,  y  el  haberse  puesto  en  connivencia  con 
los  turcos  para  establecer  un  nuevo  Imperio  en  su  patria  y  una  reli- 
gión nueva. 

»En  cuanto  al  primei' capitulo  de  acusación,  respondió  que  treinta 
años  untes  de  su  nacimiento  ya  estaba  impreso  el  libro  que  se  le  atri- 
buía. Sometido  á  torturas  atroces,  renovadas  hasta  siete  veces  (du- 
rando cuarenta  horas  la  última  prueba),  no  dejó  escapar  la  menor 
confesión  contra  si.  La  existencia  de  la  conspiración  achacada  á  Cam- 
panella no  se  ha  podido  probar  hasta  ahora....  Brucker  opina  que 
estalló,  en  efecto,  una  conspiración  por  aquella  época,  y  conjetura 
que  Campanella,  dedicado  enteramente  á  la  astrologia ,  fué  acusado 
de  ser  la  cabeza  y  el  instigador  de  un  complot,  del  cual  había  sido 
profeta  inocente  por  una  casualidad  funesta  para  él.  De  todas  mane- 
ras, es  cierto  que,  víctima  de  la  iniquidad  ó  de  una  ley  sin  miseri- 
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nació  año  de  1568.  Joven  aún,  vistió  el  hábito  de  la 
Orden  de  Santo  Domingo,  en  la  que  perseveró  hasta  su 
muerte,  acaecida  en  1639. 

Hombre  de  inmensa  lectura ,  genio  dotado  de  un 
amor  ardiente  por  el  saber,  Gampanella  cultivó  casi 
todas  las  ciencias  entonces  conocidas;  pero,  arrebatado 
y  extraviado  á  veces  por  su  imaginación  fogosa  á  in- 
capaz de  freno  ,  sus  escritos  presentan  un  conjunto  en- 
ciclopédico, en  cuyo  fondo  aparecen  y  chocan  multitud 
de  ideas,  no  siempre  sanas  ni  armónicas;  una  amal- 
gama especial  de  grandes  verdades  y  grandes  errores. 

En  el  orden  crítico-filosófico,  Gampanella  ,  que  se 
veía  rodeado  de  renacientes  entusiastas ,  ora  en  favor 
de  Aristóteles,  ora  en  favor  de  Platón,  rechaza  y  com- 
bate con  vigor  contra  las  exageraciones  del  Renaci- 
miento en  esta  materia,  reduciendo  á  justos  límites  la 
importancia  y  el  valor  de  los  filósofos  paganos.  Con  este 
designio,  y  con  el  de  poner  coto  á  las  pretensiones  de 
ciertos  escolásticos,  para  quienes  no  había  más  Filo- 
sofía ni  más  autoridad  doctrinal  que  la  de  Aristóteles, 


cordia,  Gampanella  sufrió  una  prisión  de  veintisiete  años.  El  estudio 
y  el  comercio  con  los  sabios,  que  se  apresuraron  á  hacerle  la  corte, 
aliviaron  los  sufrimientos  de  esta  cautividad.  Gracias  á  las  reiteradas 
instancias  de  Urbano  VIH ,  Felipe  IV  abrió  finalmente  las  pueitas  de 
la  cárcel  á  Gampanella,  el  cual  fué  muy  bien  acogido  por  el  Papa,  y 
hasta  auxiliado  con  una  pensión. 

«Sin  embargo,  el  resentimiento  de  los  ministros  de  España  no  se 
apaciguó  completamente,  y  Gampanella  se  vio  precisado  á  disfrazarse 
y  salir  secretamente  de  Roma  en  el  carruaje  del  embajador  de  Fran- 
cia. En  Aix,  de  la  Pro  venza,  recibió  magnifica  hospitalidad  en  casa  del 
sabio  Peiresse;  Luís  XIII  le  concedió  una  pensión  de  1,000  libras,  y 
Hichelieu  le  admitió  en  el  Gonsejo  del  Rey  para  consultarle  sobre  los 
asuntos  de  Italia.» 
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se  complace  en  poner  de  manifiesto  los  errores  y  defec- 
tos de  este  filósofo.  Así  es  que  ,  en  contra  de  los  rena- 
cientes y  de  los  escolásticos  que  sólo  pensaban  con 
Aristóteles  ,  discute  y  resuelve  en  sentido  afirmativo 
las  dos  siguientes  cuestiones :  uirum  liceai  novam  posi 
gentiles  condere  philosophiam — utrumliceat  Aristoteli 
contradicere ,  y  en  sentido  negativo  la  siguiente :  wírtím 
liceat  jurare  in  verba  magistri. 

Desenvolviendo  y  aplicando  estas  ideas,  Campane- 
11a  quiere  que  el  teólogo  cristiano  marche  sin  sujetar- 
se á  la  autoridad  de  filósofo  alguno  y  menos  á  la  de 
Aristóteles  (1) ,  sino  escogiendo  y  tomando  de  todos  lo 
que  haya  de  verdadero  y  conforme  con  la  fe  cristiana. 

Esto  no  le  impidió  ,  sin  embargo  ,  reconocer  y  aca- 
tar la  autoridad  doctrinal  de  Santo  Tomás  ,  al  cual  de- 
fiende contra  ios  que  no  le  concedían  el  honor  (qui  ejns 
honori  detrahunt)  y  respeto  que  le  son  debidos,  y  del 
cual  dice,  no  sin  razón ,  que  debe  ser  considerado  como 
discípulo ,  no  de  Aristóteles,  sino  de  la  sabiduría  cris- 
tiana :  Haec  et  alia  multa  sunt  quae  nianifestant 
D.  Thomam,  non  Aristotelis ,  sed  sapientiae  christia- 
nae  discipulum. 

Á  imitación  de  San  Agustín  ,  y  antes  que  Descartes, 

(1)  He;t(|iiíiin  pasaje  curioso  é  instructivo  sobre  la  materia: 
«Dicimustria  :  Primuní;  quod  nullus  philosophus  est  acceplatus  in 
íciiolis  christianis  tanquam  magister  indubitata  lide  dignus;  at  ex: 
oninium  pbilosoptiorum  scriptis,  llieologo  christiano  seligendumesse 
id  ,  quod  bene  ac  lidei..  .  consonum  dictum  esse  .  examinando  ,  píe- 
ne  cognoverit. 

xSecnndum ;  quod  si  quis  phiiosophorum  est  acceplatus  vel  accep- 
tandus,  ille  est  Plato  vel  alius  ,  uonautem  Aristóteles. 

«Tortium  ;  quod  fato  diro  introductus  est  Aristóteles ,  ul  sit  scio- 
lis  magisier,  qui  sapientibus  solum  fuit  aliquando  teslis  contra  suos. » 
De  gentilismo  non  retin. ,  cuest.  l.'^,  art.  2.° 
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Campanella  discute  y  demuestra  lo  absurdo  del  escep- 
ticismo y  combate  sus  conclusiones  ,  echando  mano  del 
testimonio  de  la  conciencia  ó  sentido  íntimo.  Según  el 
filósofo  calabrés  ,  es  posible  dudar  de  la  realidad  obje- 
tiva de  las  sensaciones  y  de  su  conformidad  con  el  ob- 
jeto representado;  pero  no  es  posible  dudar  de  la  reali- 
dad del  yo,  de  la  realidad  de  sus  actos  y  de  la  realidad 
de  algunos  de  sus  atributos.  Más  todavía:  la  razón, 
apoyándose  sobre  estos  actos  y  atributos  ,  y  principal- 
mente tomando  por  punto  departida  su  limitación  pro- 
pia, puede  elevarse,  y  se  eleva  lógicamente  al  conoci- 
miento de  Dios  ó  de  un  ser  superior  que  posea  estos 
actos  y  atributos  sin  limitaciones. 

Aparte  de  esta  prueba  ,  en  parte  psicológica  y  en 
parte  ontológica  de  la  existencia  de  Dios ,  Campanella 
admite  una  especie  de  conocimiento  intuitivo  é  inme- 
diato de  Dios  ,  conocimiento  que  se  realiza  por  medio 
de  un  contacto  íntimo  (tactus  intrinsecus)  del  alma  ,  ó 
digamos  de  la  inteligencia  con  la  divinidad. 

Con  respecto  á  las  demás  ciencias  ,  ó  sea  á  las  que 
no  tienen  por  objeto  á  Dios  ,  la  experiencia  y  el  racioci- 
nio ó  especulación  racional  son  ios  dos  instrumentos 
principales  para  su  investigación  y  adquisición.  En 
la  micrologia  natural^  ó  sea  en  la  fisiología,  la  fí- 
sica ,  la  astronomía  ,  la  mágica  natural  ,  la  medicina, 
la  mecánica  ,  etc. ,  debe  predominar  la  observación  de 
los  fenómenos  y  el  método  experimental :  en  la  micro- 
logia  racional ,  ó  sea  en  la  teodicea  ,  la  metafísica, 
la  lógica,  la  gramática  ,  etc.,  debe  darse  la  preferen- 
cia á  la  especulación  racional ,  aunque  sin  excluir  la 
experiencia  externa  é  interna,  principalmente  en  las 
ciencias  morales  ,  políticas  y  sociales. 
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Uno  de  los  puntos  capitales  de  la  Filosofía  de  Cam- 
panella  es  lo  que  pudiéramos  llamar  su  teoría  teoló- 
gico-cosmológica.  El  ser  y  el  no-ser  representan  el  dua- 
lismo absoluto  y  primitivo.  La  contradicción  absoluta 
que  existe  entre  estos  dos  términos,  se  deriva  y  co- 
munica á  sus  propiedades  fundamentales.  Tres  son  los 
atributos  ó  propiedades  primarias  (primalüaíes) áe\  ser: 
la  potencia ,  la  sabiduría  y  el  amor  (1),  á  las  cuales  res- 
ponden por  parte  del  no-ser  la  impotencia,  la  carencia 
de  saber  (insipientia)  y  el  odio  metafísico,  siendo  de 
notar  que  se  trata  aquí  áe prÍ7naUdades  que  entran  en  la 
constitución  de  todos  los  seres  ,  sin  excluir  á  Dios: 
Omne  enim  ens  constat  potentia  essendi ,  sensu  essendi, 
et  amore  essendi,  sicut  Deus  ,  cujus  iniaginem  aut  ve- 
stigíum  gerunt. 

En  Dios,  que  es  el  ser  puro,  infinito,  simplicísimo, 
existen  y  subsisten  en  unidad  simplicísima  las  tres 
primalidades  del  ser,  con  exclusión  absoluta  del  no-ser 
y  de  sus  atributos  ó  propiedades  esenciales  y  prima- 
rias. Dios ,  como  ser  supremo  é  infinito,  produce  las 
cosas  ex  niliilo,  y  las  produce  imprimiendo  en  ellas  las 
ideas  que  á  cada  cual  corresponde  ,  y  las  produce  co- 
municándoles ,  con  estas  ideas  y  por  medio  de  estas 
ideas,  una  participación  de  su  poder ,  sabiduría  y  amor; 
pero  por  lo  mismo  que  salen  de  la  nada,  sólo  partici- 
pan y  no  poseen  propiamente  las  tres  primalidades  di- 


(1)  «xManiíestum  esse  debel,  Potentiam,  S.itjientiam  et  Amorem, 
primordiii  esse  allissima  constitutiva,  non  modo  rerum  composita- 
runí,  sed  et  simplicissimarum.  Quinimo,  in  eis  ,  el  ex  eis  consistere 
omniuní  esse,  ac  potius  primalitales  et  primordia  dici  deberé.»  Vni- 
versalis  Philos.  sen  metaphysic.  renim,  juxta  prop.  doiimata,  lib.  vi^ 
cap.  XI,  art.  I.'' 
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chas,  y  su  esencia  es  una  mezcla  de  ser  y  de  no-ser, 
con  sus  respectivos  atributos  fundamentales,  ó  sea  con 
sus  respectivas  iwimalidades . 

La  idea  divina  impresa  y  como  inmanente  en  cada 
naturaleza  finita  ,  y  la  participación  de  las  tres  prima- 
lidades  absolutas  del  Ser  Supremo,  son  el  principio,  la 
razón  suficiente  y  la  medida  de  su  perfección  relativa 
y  de  sus  evoluciones  ó  desarrollo  en  el  tiempo  y  el  es- 
pacio. 

El  Universo-mundo  se  halla  vivificado,  dirigido  y 
gobernado  por  un  alma  universal  (platonismo),  que  es 
á  la  vez  sensitiva  é  inteligente,  la  cual  preside á  todos 
sus  movimientos.  Los  astros  y  las  estrellas  son  tam- 
bién cuerpos  animados,  y  es  probable  que  los  rayos 
luminosos  hacen  el  oficio  de  palabras,  por  medio  de  las 
cuales  se  ponen  en  comunicación  unos  con  otros.  El 
mundo  es  como  una  estatua  viva  (velul  statuam  vivam 
Dei)  de  Dios,  siendo  sus  partes  principales  el  sol  y  la 
tierra  ,  fuente  común  de  la  sensibilidad  y  movimien- 
to (1)  de  los  animales.  Pero  la  sensibilidad,  lejos  de 
pertenecer  exclusivamente  á  los  animales,  se  encuen- 
tra en  todas  las  cosas ,  desde  la  luz  y  el  aire  (qiioniam 
et  lux  videt^  sicut  aer  somcm  sentitj  hasta  los  metales 
y  la  madera:  íAgnum  sentit  eociguurn  ignem  et  i^ohu- 
stum ,  sed  huno  dolorosa  potius  sensatione. 

Gampanella  rechaza  la  teoría  de  Descartes  acerca 
de  los  brutos,  pero  opina  que  el  alma  de  éstos  no  es 
forma  substancial  de  los  mismos,  y,  lo  que  es  más, 
la  considera  como  un  cuerpo  aeriforme,  compuesto  de 


(1)  «Sol  igitur  pater,  tellusque  mater  rerum,  sensitiva  sunt,  at- 
que  ab  ipsis  animalia  habent  sensum,  motum  et  omoia.»  De  sensii  re- 
rum et  magia,  lib.  iii,  cap.  v. 
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calor  y  de  una  materia  sutilísima  que  mueve  y  agita 
el  cuerpo  con  todas  sus  partes:  Nos  autem  responde- 
mus  esse  agentem  causam  inte)'cb(sam  etintra  operan- 
tem  in  corpore.  Et  qitidem ,  spiritwn  (corpus  spiriluo- 
sum)  dichnus  compositum  ex  calore  et  materia  tennis- 
sima. 

Tanto  en  estas  y  otras  análogas  teorías,  como  en  la 
predilección  que  manifiesta  hacia  ciertas  doctrinas  de 
la  antigüedad,  aconsejando,  entre  otras  cosas,  que  se 
abran  ó  funden  escuelas  de  platónicos  y  estoicos  (scho- 
lae  Platonicorum  et  Sioicorum  aperiendae  simí),  se  des- 
cubre en  Campanella  la  influencia  del  Renacimiento. 

En  su  tratado  De  monarchia  hispánica,  Campanella, 
en  medio  de  algunas  ideas  más  ó  menos  erróneas  y 
extrañas,  revela  conocimientos  nada  vulgares,  y,  lo 
que  es  más,  ideas  prácticas  acerca  del  régimen  y  go- 
bierno de  los  pueblos.  Aconseja ,  entre  otras  cosas, 
como  medio  para  extender  y  afianzar  el  imperio  espa- 
ñol en  la  Europa,  que  se  procuren  y  faciliten  los  ma- 
trimonios entre  diversas  personas  pertenecientes  á  los 
reinos  sujetos  al  rey  de  España,  tanto  más,  cuanto 
que  estos  enlaces  preparan  y  consolidan  la  fusión  de 
los  diferentes  pueblos  y  razas  :  Ut  hispani  ciim  italis 
et  flandricis  mulierihiis  imam  familiam  constituant, 
perutile  esl  Hispaniae ;  sic  enim  rnundus  p)aulatiru  mo- 
res hispánicos  induet,  et  facilius  sub  jiigum  niitte- 
tur....  curet  hispánicas  (mnlieres)  cu7n  italis aut belgis 
copular  i. 

Éntrelos  varios  y,  generalmente, acertados  consejos 
y  medios  que  Campanella  propone  para  el  fomento  y 
conservación  del  Nuevo  Mundo,  uno  es  la  fundación  de 
escuelas  de  astronomía,  de  matemáticas,  de  mecánica 

TOMO  111,  14 
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y  de  otras  ciencias  y  artes  acomodadas  para  observar  y 
conocer  aquellas  regiones  (1)  nuevas  y  apartadas,  y 
para  utilizar  sus  producciones.  Con  el  mismo  objeto 
aconseja  que  se  establezcan  ante  todo  escuelas  de  náu- 
tica (quamprimum  seminaria  nautarum  institucnda 
esse)  y  arsenales  en  las  costas  de  la  Península.  Cam- 
panella  observa  también  con  razón  que  las  provincias 
del  Nuevo  Mundo  no  deben  mirarse  como  minas  de 
oro  y  plata ,  sino  que  debe  atenderse  á  conservar  y  fo- 
mentar su  población,  en  lo  cual  consiste  la  verdadera 
riqueza  de  las  naciones  :  Absurdisshnum  est,  terram 
illam  faceré  promptuarium  auri  atqueargenÜ^  etnon 
potius  hominum^  cura  M  inulto  preüosiores  sint. 

La  verdad  es  que  la  monarquía  española  no  hubiera 
perdido  nada  ,  antes  hubiera  ganado  mucho,  si  sus  re- 
yes y  ministros  hubieran  tomado  en  cuenta  y  puesto 
en  práctica  algunos  de  los  consejos  de  Gampanella. 

En  el  orden  religioso,  el  ideal  de  Gampanella  es  el 
gobierno  de  la  humanidad  por  Jesucristo  ,  ó  sea  la  mo- 
narquía universal  del  Mesías  (Monarcliia  MessiaeJ,  go- 
bierno ejercido  por  el  Sumo  Pontífice  en  su  calidad  de 
Vicario  de  Jesucristo  y  cabeza  de  la  sociedad  religiosa, 
á  la  cual  debe  estar  subordinada  la  sociedad  secular, 
así  como  los  poderes  civiles  al  poder  pontiñcio  ó  ecle- 
siástico. 

En  el  terreno  político-social  ,  Gampanella,  dando 
rienda  suelta  á  su  imaginación  fogosa,  incurrió  en 
errores  graves  y  trascendentales  ,  exponiendo  y  adop- 


(1)  «lu  lociscominodis  illiiis  lieiiiisphaerii  erigendae  suiít  Scho- 
lae  astronouiicae,  inatliematicae,  iiiechanicae  atque  aliae,  prout  su- 
pra  indicatum,  ut  conslellatioiies,  inaria,  regioiiesque  illius  loci  per- 
noscautur. »  De  monarchia  hisp. ,  cap.  xxxi. 
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tando  ideas  y  doctrinas  que  apenas  se  conciben  en  un 
filósofo  cristiano.  Su  famosa  Civitas  Solis,  calcada  so- 
bre la  República  de  Platón  y  sobre  la  Utopia  de  Tomás 
Moro,  contiene  una  teoría  esencialmente  comunista. 
Entre  los  habitantes  de  la  Ciudad  del  Sol,  bienes,  edu- 
cación ,  mujeres,  trabajo,  comidas,  todo  es  común  y 
todo  está  sujeto  á  la  voluntad  y  dirección  de  los  fun- 
cionarios públicos. 

El  organismo  político-social  y  jerárquico  en  la  Ciu- 
dad del  Sol  se  halla  representado  por  el  g^^an  metafi- 
sico^  jefe  supremo  del  Estado,  y  por  tres  ministros 
principales,  que  representan  y  encarnan  el  'poder,  la 
sabiduría  y  el  amor^  en  relación  con  las  tres  propieda- 
des primitivas  ó  primalidades  del  Ser  Supremo.  Bajo 
estos  cuatro  magistrados  superiores  y  principales  exis- 
ten y  se  colocan  funcionarios  inferiores,  como  repre- 
sentantes secundarios  encargados  de  desenvolver  y 
aplicar  las  tres  primalidades  ya  dichas  á  las  diferentes 
esferas  y  clases  que  componen  la  sociedad. 

Es  posible  que  Gampauella,  al  escribir  su  (evitas 
Solis,  se  haya  propuesto  únicamente  dar  rienda  suelta 
á  su  imaginación,  y  exponer,  no  una  teoría  práctica  ó 
destinada  á  la  realidad,  sino  una  teoría  puramente 
ideal  y  utópica.  Las  ideas  que  expone  en  la  Mouarchia 
hispánica^  en  la  cual  prescinde  Cdsi  por  completo  de 
las  teorías  contenidas  en  la  Ciudad  del  Sol,  vienen  en 
apoyo  de  lo  dicho,  y  haceu  sospechar  que  la  teoría 
práctica  y  real,  la  verdadera  teoría  político-social  de 
Gampanella  ,  no  es  la  que  se  halla  desenvuelta  en  su 
Civitas  Solis. 


212  HISTORIA   DE   LA   FILOSOFÍA. 


46. 


CRITICA. 


El  resumen  hecho  de  la  doctrina  de  Gampanella 
demuestra  la  exactitud  de  lo  que  ya  dejamos  indi- 
cado ;  á  saber :  que  la  concepción  del  filósofo  italia- 
no ,  tomada  en  conjunto  y  totalidad  ,  representa  y 
contiene  ideas  atrevidas,  falsas  y  erróneas,  espe- 
cialmente en  el  orden  político-social  y  en  el  terreno 
cosmológico,  al  lado  de  puntos  de  vista  dignos  de 
atención  y  más  ó  menos  originales,  de  teorías  científi- 
cas y  de  ideas  profundas  é  ingeniosas.  Si  Gampanella 
hubiera  sabido  moderar  el  fuego  de  su  imaginación, 
dirigir  ó  encauzar  su  erudición,  y  emplear  con  más 
sobriedad  los  arranques  de  su  genio,  merecería  sin 
duda  puesto  distinguido  entre  los  más  ilustres  repre- 
sentantes de  la  Filosofía.  Así  y  todo,  y  á  pesar  de  sus 
aberraciones,  su  mérito  no  es  inferior  al  de  Bacón  y  al 
de  Descartes,  y  si  los  historiadores  de  Filosofía  no  se 
ocupan  en  Gampanella  tanto  como  de  Bacón  y  de  Des- 
cartes, es  acaso  porque  el  primero,  en  medio  de  sus 
defectos,  conservó  el  espíritu,  aunque  no  siempre  las 
conclusiones  de  la  Filosofía  cristiana,  rechazando  cons- 
tantemente el  principio  racionalista  que  palpita  en  el 
fondo  de  la  doctrina  de  los  segundos.  Sólo  así  se  com- 
prende que  Bacón  sea  considerado  como  el  promovedor 
del  método  experimental  y  de  las  ciencias  físicas  y  na- 
turales, cuando  sabemos  que  rechazaba  la  teoría  astro- 
nómica de  Galileo,  mientras  que  Gampanella  escribía 
un  tratado  en  favor  de  éste  (Apología  pro  Galileo^  ma- 
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thematico  florentiyio)  y  de  su  doctrina  ,  y  siendo  así 
que  en  1591 ,  y  por  consiguiente  antes  que  Bacón  diera 
á  la  estampa  su  Novum  Organum^  Gampanella  publi- 
caba en  Ñapóles  una  obra  destinada  especialmente  á 
rehabilitar  el  estudio  directo  y  experimental  de  la  na- 
turaleza, y  combatir  el  método  hasta  entonces  segui- 
do (1)  por  la  mayor  parte  de  los  filósofos,  que  resolvían 
las  cuestiones  de  física  por  la  enseñanza  y  autori- 
dad de  Aristóteles  y  no  por  la  observación  de  la  natu- 
raleza. 

Una  cosa  parecida  puede  decirse  con  respecto  á 
Descartes,  pues  sin  él,  y  mucho  antes  que  él,  proclamó 
Gampanella  la  independencia  relativa,  la  independencia 
cristiana  y  no  racionalista  de  la  razón  en  materias 
filosóficas  y  científicas,  llamando  á  la  vez  la  atención 
sobre  el  valor  é  importancia  del  sentido  íntimo  en  sus 
relaciones  con  la  certeza  y  como  punto  de  partida  para 
la  especulación  filosófica. 

En  medio  de  sus  errores  y  extravíos  político-socia- 
les, Gampanella  ataca  con  gran  vigora  Maquiavelo, 
de  quien  dice,  entre  otras  cosas,  que  fuit  omnium 
scientiariün  expers,  et  tantummodo  asiuüam  quam- 
dam  ex  historia  rerum  hausit  humanarum.  Al  egoísmo 
maquiavélico  y  al  principio  utilitario  del  político  floren- 
tino, Gampanella,  inspirado  por  el  buen  sentido  cris- 
tiano, opone  el  principio  de  la  probidad  ó  justicia  na- 


(i)  He  aquí  el  titulo  completo  y  signilicativo  de  esta  obra :  Phüo- 
sophia  sensibus  demónstrala, etin  octodisputatiotws  distincta, adversas 
eos  qui  proprio  arbitratu,  non  autem  sensata  duce  natura phüosophati 
sunt;  ubi  errores  Aristotelis  et  asseclarum ,  ex  propriis  dktis,  et  na- 
turae  decretis  convincuntur ,  et  singulae  hnaginationes  pro  ea  a  pe- 
ripateticis  /ictae  rejiciuntur. 
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tural  (1),  y  el  gran  principio  del  amor  universal  délos 
hombres  y  de  Dios. 

Por  lo  que  hace  á  los  elementos  internos  y  á  las 
fuentes  históricas  de  su  doctrina,  ésta  entraña  y  repre- 
senta una  concepción  sintética,  ó  más  bien  sincrética, 
en  la  cual  el  fondo  esencial  de  la  doctrina  de  Santo 
Tomás  con  respecto  á  la  Filosofía  propiamente  dicha, 
se  halla  desenvuelto  y  modificado  por  ideas  propias  ú 
originales,  y  por  ideas  tomadas  de  Pitágoras  ,  Platón, 
Aristóteles,  Zenón,  Empedocles,  Alberto  Magno  ,  así 
como  de  los  místicos  cristianos  y  de  varios  filósofos 
árabes  y  judíos.  Porque  la  erudición  de  Gampanella 
fué,  sin  disputa ,  muy  superior  á  la  erudición  de  Bacón 
y  de  Descartes, 

Añadamos ,  para  concluir,  que  Gampanella  fué  uno 
de  los  escritores  más  fecundos  de  la  época,  como  la 
demuestra  el  número  grande  de  sus  obras  (2)  y  la  di- 


(1)  «Probitas  ergo  victoriam  parit,  et  sublimis  amor  erga  genus 
humanum  ,  etzelusDei....  ate  contra,  futiiem  vel  nullam  victoriam 
parit  proprius  amor,  in  quo  fundat  suam  Machiavellus  politicam  ra- 
tionem ,  quam  vocant  De  staíu  sui  secuaces.»  Atlieismus  triumph. 
seu  contra  Antichrist.,  cap.  x. 

{t)  Además  de  las  ya  citadas  en  el  texto,  Gampanella  escribió, 
entre  otras ,  las  obras  siguientes :  Philosophiae  raUonaUs  partes  quin- 
qué, videlicet ,  grammatica ,  dialéctica,  rhetorica  ,  poética ,  historio- 
graphia  ,  juxta  propria  principia. 

Disputatio  in  prologum  instauratarum  scientiarium ,  ad  scholas 
christianas,  praesertim  parisienses. 

Universalis  philosophiae ,  seu  metaphysicaruní  rerum ,  juxta  pro- 
pria dogmata,  libri  XVIII. 

Metaphysica  rursus  recognita  et  ómnibus  numeris  absoluta. 

Disputatio  ad  ntramque  partemdemotu  terrae,  et  quiete  vel  solis,. 
vel  telturis. 

Commentarius  desensu  rerum,  et  alter  de  investigatione  rerum. 

Philosophia  pythagorica. 
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versidad  de  materias  tratadas  en  las  mismas.  Después 
de  esto,  es  preciso  confesar  que  Teófilo  Raynaud  an- 
duvo injusto,  hasta  rayaren  ridículo,  cuando  apellida 
á  Gampanella  ignorantissimus.  Su  correligionario  ,  el 
cardenal  Palavicini  ,  fué  más  exacto  y  atinado  en  su 
juicio  sobre  nuestro  tilósofo,  cuando  le  apellida  vir  qui 
omnia  legerat  ^  omnia  nieminerai ,  praevalidi  ingenii, 
sed  indomabilis. 


I  47. 


DESCARTES. 

Este  filósofoso  ,  en  torno  del  cual  se  han  librado 
grandes  batallas  ;  que  unas  veces  ha  sido  ensalzado 
hasta  las  nubes  ,  y  otras  rebajado  en  demasía;  que  por 
un  concurso  especial  de  circunstancias  viene  gozando 
de  gran  celebridad  en  la  historia  de  la  Filosofía,  y  que, 
con  razón  ó  sin  ella,  fué  y  es  apellidado  con  frecuencia 
el  padre  y  fundador  de  la  Filosofía  moderna  ,  nació  en 
Haya  de  la  Turena  en  1596.  Después  de  hacer  sus  pri- 
meros estudios  bajo  la  dirección  de  los  Jesuítas  en  el 
colegio  de  La  Fleche,  donde  trabó  amistad  estrecha  y 
constante  con  el  P.  Mersenne,  vivió  por  algún  tiempo 


Enipedoclis  philosophia  instaúrala ,  et  nova  physiohijia ,  juxta 
propria  principia. 

De  modo  sciendi  el  plii/sioloyica. 

Astrologicorum  lihvi  se.v  ,  in  qailnia  astrologia  ,  onini  mperstitio- 
ne  Arabiun  etJiulaeonim  eliminnta,  phijsiulogice  traclatnr ,  secundum 
Sacra.'i  Srripturas  et  doctrinam  S.  Thoniae,  et  Alberti,  et  summoruní 
theoloijorum. 
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en  París,  hasta  que  en  1617  se  alistó  como  voluntario 
en  el  ejército  de  Mauricio  de  Nassau ,  del  cual  se  separó 
después  para  servir  en  el  de  Maximiliano  de  Baviera, 
pasando  por  último  á  militar  en  Hungría  á  las  órdenes 
del  conde  Bucqnoy. 

Abandonada  la  profesión  de  las  armas  ,  Descartes 
(Rene  Descartes,  Renatus  de  Quartis  ,  Renatus  Carte- 
sius),  'recorrió  varias  provincias  y  ciudades  de  Ale- 
mania ,  Suiza  é  Italia  ,  regresando  por  último  á  su 
patria  ,  la  cual  abandonó  al  cabo  de  algún  tiempo  para 
fijar  su  residencia  en  Holanda  ,  cuando  contaba  trein- 
ta y  siete  años  de  edad.  En  1648  hizo  una  excursión  6 
viaje  á  París,  y  al  año  siguiente,  invitado  por  Cristina, 
reina  de  Suecia  ,  marchó  á  Estocolmo  ,  donde  falleció 
en  1650. 

El  afán  de  aparecer  como  innovador  original  y  fun- 
dador de  una  Filosofía  nueva  y  completa  ,  fué  causa 
de  que  este  escritor  hiciera  alarde  más  de  una  vez  de  no 
haber  leído  y  de  menospreciar  las  obras  y  escritores 
que  le  precedieron  ;  pero  la  verdad  es  que  sus  mismos 
escritos  y  el  testimonio  de  autores  contemporáneos  y 
posteriores  ,  indican  y  demuestran  que  ,  no  sólo  había 
leído  y  conocía  á  los  principales  filósofos ,  sino  que  en 
más  de  una  ocasión  plagió  sus  ideas  y  recibió  sus  ins- 
piraciones. 

Las  contradicciones  y  la  confusión  de  ideas  que, 
según  veremos  después ,  aparecen  con  bastante  fre- 
cuencia en  sus  escritos  ,  se  reflejan  también  en  su  ca- 
rácter, cuya  prudencia  se  parece  mucho  á  la  pusilani- 
midad y  se  roza  con  la  hipocresía.  Que  esto  y  no  otra 
cosa  revelan  sus  temores  pueriles  de  chocar  con  la  teo- 
logía, no  menos  que  sus  continuas  protestas  y  reservas 
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en  favor  de  la  religión  y  de  la  política,  protestas  y  re- 
servas á  través  de  las  cuales  se  vislumbra  con  bastante 
claridad  cierto  egoísmo  servil ,  acompañado  de  cierto 
escepticismo  religioso,  porque  escepticismo  ó  indife- 
rentismo religioso  parece  que  se  oculta  en  el  fondo  de 
lo  que  contestaba  á  los  que  le  preguntaban  por  su  reli- 
gión ,  cuando  decía  :  yo  soy  de  la  religión  de  mi  rey  ^  ó 
de  la  religión  de  mi  nodriza.  Palabras  son  estas  que 
traen  involuntariamente  á  la  memoria  el  apotegma  C7i- 
jus  regio ,  illius  religio  ,  de  ciertos  políticos  ,  y  que 
recuerda  el  jus  in  sacra  que  Hobbes  concedía á  los  reyes. 
Descartes  escribió  y  publicó  casi  todas  sus  obras  en 
Holanda.  Las  principales  son  las  siguientes  :  Discours 
de  la  Methode ,  pour  bien  conduire  sa  raí  son  et  che7^- 
cher  la  verité  dans  les  sciences,  en  la  cual  el  autor  ha- 
bla también  de  la  dióptrica,  los  meteoros  y  la  geome- 
tría, como  ensayos  de  aplicación  de  su  método.  El  título 
de  la  segunda  es:  Renati  Des-Cartes,  Mediiationes  de 
prima  Philosophia,  in  quibus  Dei  existentia ,  ei  ani- 
mae  a  corpore  distinctio  demonstrantur.  La  segunda 
edición  de  ésta  (1642)  contiene  además  las  objeciones 
principales  contra  las  demostraciones  indicadas,  y  las 
respuestas  del  autor.  La  tercera  lleva  el  título  dei^rm- 
cipia  PJiilosophiae ,  y  la  cuarta  es  un  tratado  sobre  Las 
pasiones  del  alma  (1).  Estas  cuatro  obras,  que  contienen 
la  Filosofía  de  Descartes ,  contienen  también  frecuentes 
repeticiones,  y,  lo  que  es  peor,  frecuentes  contradic- 
ciones, lo  cual  hace  sobremanera  difícil  la  exposición 
clara  y  metódica  de  su  doctrina  filosófica. 


(1)  Sus  discípulos  y  admiradores  publicaron  después  de  su 
muerte  algunos  tratados  inéditos,  como  Le  Monde  om  traite  de  la 
lumiere  y  los  Opuscula  postliuma,  phys/ca  et  malheinatica. 
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Hasta  en  las  secciones  ó  partes  en  que  divide  sus 
obras,  se  echan  de  ver  sus  repeticiones,  tan  ocasionadas 
á  la  confusión  de  ideas.  Sus  Meditationes  de  prÍ7n a  PM- 
losophia  versan  principalmente,  como  es  sabido,  sobre 
la  existencia  y  atributos  de  Dios  y  del  alma  humana, 
cuestiones  que  constituyen  el  objeto  de  una  de  las  sec- 
ciones ó  partes  en  que  había  dividido  su  Discurso  sodre 
el  método^  que  son:  a)  consideraciones  acerca  de  las 
ciencias;  1)  reglas  principales  del  método;  c)  algunas 
reglas  de  moral  sacadas  de  este  método ;  d)  razones  que 
prueban  la  existencia  de  Dios  y  del  alma  humana  ,  ó 
fundamento  de  la  metafísica;  e)  orden  de  las  cuestio- 
nes que  pertenecen  á  la  física ;  f)  cosas  que  se  requie- 
ren para  seguir  adelante  en  la  investigación  de  la  na- 
turaleza. Sus  Principia  Philosophiae  contienen  cuatro 
secciones  ó  partes,  en  que  se  trata:  1.°,  de  principiis 
cognitionis  humanae ;  2." ,  de  principiis  i-erum  mate- 
rialium ;  3.° ,  de  mundo  adspectabili ;  4.°,  de  térra. 


48. 


BASE  Y  ESPÍRITU  GENERAL  DE  LA  FILOSOFÍA  DE 
DESCARTES. 

Descartes  se  propone  modestamente  regalar  al  gé- 
nero humano  una  Filosofía  tan  nueva  como  completa 
(integrum  Philosophiae  corpus  humano  genetñ  darem), 
en  atención  á  que  todas  las  Filosofías  y  todos  los  libros 
de  Filosofía  que  hasta  entonces  habían  aparecido  en  el 
mundo,  sólo  representaban  una  colección  desordenada 
de  opiniones  ,  ó  erróneas,  ó  insubstanciales,  y  si  algo 
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Útil  se  encuentra  en  los  últimos,  se  necesitaría  mayor 
trabajo  para  entresacarlo  de  los  libros  que  para  descu- 
brirlo por  nosotros  mismos.  Por  lo  que  hace  á  la  Filo- 
sofía peripatética  ó  escolástico-cristiana ,  sin  excluir  la 
de  San  Anselmo,  San  Buenaventura  y  Santo  Tomás, 
Descartes  se  compromete  á  probar  que  todas  sus  solu- 
ciones son  falsas  é  inadmisibles . 

Después  de  echar  por  tierra  toda  la  Filosofía  tradi- 
cional y  cristiana  ,  Descartes  levanta  el  pedestal  de  su 
Filosofía  «obre  la  doble  base  de  la  duda  universal  y  del 
libre  pensamiento.  «Suponemos  fácilmente  ,  nos  dice, 
que  no  hay  Dios  ,  ni  cielo  ,  ni  tierra  ,  y  que  no  tene- 
mos cuerpo.  También  dudaremos  de  todas  las  otras  co- 
sas que  nos  han  parecido  muy  ciertas  ,  hasta  de  las 
demostraciones  matemáticas  y  de  sus  principios»;  en 
una  palabra  :  dudaremos  de  todo  menos  de  nuestro 
propio  pensamiento. 

La  segunda  base  del  edificio  cartesiano  es  la  pri- 
mera máxima  ó  regla  que  propone  en  su  discurso  so- 
bre el  método  ,  máxima  cuya  letra  y  cuyo  espíritu 
pueden  condensarse  en  los  siguientes  términos :  «No 
admitir  cosa  alguna  como  verdadera  ,  sino  á  condición 
de  ser  conocida  su  verdad  con  evidencia  por  nuestro 
pensamiento:  con  respecto  á  la  verdad,  el  pensamiento 
humano  debe  ser  libre  de  toda  autoridad  ,  y  sólo  debe 
someterse  á  la  evidencia  (1)  como  regla  única  de  ver- 
dad y  certeza». 

(1)  Que  este  es  el  espíritu  y  el  verdadero  sentido  de  esta  máxi- 
ma fundamental  y  primera  de  la  investigación  filosófica,  según  Des- 
cartes ,  reconócelo  l)ien  claramente  Víctor  Cuusin  ,  cuando ,  comen- 
tando dicha  máxima,  escribe:  «  De  esta  suerte  y  por  esta  máxi- 
ma, caen  de  un  solo  golpe  todas  las  autoridades,  cualesquiera  que 
sean,  ya  sean  dominaciones  temporales  ante  las  cuales  se  inclina  el 
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Excusado  parece  advertir  que  esta  máxima,  fecun- 
dada ,  ó,  mejor  dicho  ,  esterilizada  por  la  duda  univer- 
sal j  combinada  con  el  menosprecio  y  la  hostilidad 
hacia  la  Filosofía  cristiana  tradicional ,  encierra  ,  no  ya 
sólo  el  germen  ,  sino  la  substancia  y  la  esencia  com- 
pleta del  racionalismo.  Es  ,  pues  ,  incontestable  que  el 
principio  racionalista  es  el  carácter  dominante  ,  es  la 
nota  característica  de  la  Filosofía  cartesiaDa,  y  no  sin 
razón  lo  han  reconocido  así  generalmente  católicos  y 
no  católicos  ,  amigos  y  enemigos  del  cartesianismo. 

Haciendo  alusión  al  método  y  al  espíritu  cartesia- 
no, Víctor  Cousin  escribió:  «La  Filosofía  que  había  pre- 
cedido á  Descartes,  era  la  Teología  ;  la  Filosofía  de  Des- 
cartes es  la  separación  de  la  Filosofía  y  de  la  Teología». 
AuDque  la  primera  parte  de  este  pasaje  es  inexacta  y 
falsa,  porque  la  Filosofía  anterior  á  Descartes  ,  si  bien 
marchaba  de  acuerdo  con  la  Teología  ,  era  distinta  de 
ésta,  y  nunca  con  ésta  se  confundió,  no  sucede  lo  mis- 
mo con  la  segunda  ,  que  es  muy  exacta  y  verdadera; 
porque  es  muy  cierto  que  el  método  y  espíritu  de  la 
Filosofía  de  Descartes  entrañan  la  separación  completa 


mundo ,  ya  sean  dominaciones  religiosas  y  cientiticas,  consagradas 
por  la  veneración  ó  la  admiración  de  los  siglos ,  a  no  ser  que  estas 
diversas  autoridades  se  tomen  el  trabajo  y  encuentren  el  secreto  de 
hacernos  evidente,  y  evidente  con  una  evidencia  irresistible,  la 
verdad  que  nos  anuncian....  nuestro  derecho  y  nuestro  deber  es  no 
someternos  más  que  á  la  verdad  reconocida  y  sentida  ,  y  no  á  la  ver- 
dad obscura  todavía  y  como  extranjera  ,  que  no  nos  toca  y  uo  brilla 
en  nosotros. 

))EI  precepto  de  rendirse  solamente  á  la  evidencia  es ,  pues ,  un 
precepto  de  libertad  :  hace  libre  al  espíritu  humano  en  todos  los  ór- 
denes de  conocimiento,  y  el  primero  que  lo  proclamó  pudo  ser  ape- 
llidado con  justicia  el  libertador  de  la  razón  humana.»  Histoire  de  la 
Philos.,  lecc.  11. 
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entre  la  Filosofía  y  la  Teología,  separación  que  por  eta  - 
pas  sucesivas,  pero  lógicas,  debía  transformarse  en 
hostilidad  y  negación  ,  no  ya  sólo  contra  la  teología, 
sino  contra  la  metafísica,  según  proclaman  hoy  en  voz 
alta  las  escuelas  positivistas  en  sus  diferentes  matices. 
Guando  el  citado  jefe  del  eclectismo  escribía:  «La 
Filosofía  del  siglo  xviii  es  el  desenvolvimiento  ó  ex- 
pansión del  movimiento  cartesiano  en  dos  sistemas 
opuestos  (el  idealismo  y  el  sensualismo),  que  el  carte- 
sianismo contenía  en  su  seno  ,  sin  haber  desenvuelto 
todas  sus  potencias  >;,  y  cuando  el  Gloho  añadía  que, 
«gracias  á  Descartes  somos  protestantes  en  Filosofía, 
así  como  gracias  á  Lutero  somos  protestantes  en  reli- 
gión», revelaban  paladinamente  y  ponían  de  manifiesto 
cuál  sea  el  verdadero  espíritu  ,  el  espíritu  real  y  subs- 
tancial de  la  Filosofía  enseñada  por  el  autor  del  Dis- 
curso sobre  el  méíodo. 

§  49. 

DOCTRINA    FILOSÓFICA.    DE    DESCARTES. 

Entremos  ahora  en  la  exposición  concreta  de  las 
opiniones  y  teorías  filosóHcas  de  Descartes  ,  y  dejando 
á  un  lado  las  máximas  ó  reglas  que  nos  presenta  en  su 
discurso  con  mucho  aparato,  y  que,  sin  embargo,  se 
encuentran  en  cualquier  manual  de  lógica  (1),  veamos 


(1)  Redüoense  aquellas  reglas  a  dividir  las  diticultades  ó  proble- 
mas en  varias  partes  para  exarnin  irlas  separad.iineute  ;  a  reiterar  y 
examinar  con  cuidado  la  enumeración  de  las  liarles,  y  á  proceder  or- 
denadamente en  la  investigación  do  la  verdad,  comenzando  por  los 
olijetos  mas  simples  y  fáciles,  y  subiendo  por  grados  a  los  compues- 
tos y  mas  difíciles. 
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SU  doctrina  acerca  del  hombre  ,  de  Dios  y  del  mundo. 

A)    El  hombre. 

La  existencia  del  hombre  se  conoce  en  la  concien- 
cia y  por  la  conciencia  propia  (cogito ,  ergo  sum)^  6  sea 
del  pensamiento.  Pensar,  no  es  sólo  conocer  intelec- 
tualmente  ,  sino  querer,  imaginar  y  sentir  :  «las  fun- 
ciones de  ver  y  de  oir  son  pensamientos  (sensualis- 
mo)». El  alma,  para  nosotros,  no  es  más  que  una  cosa 
que  piensa  ,  y,  por  consiguiente,  su  esencia  consiste  en 
el  pensamiento ,  así  como  la  esencia  del  cuerpo  con- 
siste en  la  extensión.  Siendo  ésta  esencialmente  divi- 
sible y  compuesta  de  partes  ,  y  el  pensamiento  esen- 
cialmente indivisible  y  simple,  sigúese  de  aquí  que  el 
cuerpo  y  el  alma  son  dos  substancias  ,  no  sólo  distin- 
tas, sino  esencialmente  antitéticas  y  exclusivas  la  una 
de  la  otra  :  el  cuerpo  es  una  substancia  absolutamente 
material  é  inanimada  ;  el  alma  una  substancia  absolu- 
tamente indivisible  animada.  Aunque  llamamos  hom- 
bre al  compuesto  de  alma  y  cuerpo,  el  hombre  verda- 
dero, el  yo  humano,  os  la  substancia  pensante  freí 
cogitans)  ó  el  alma  sola.  El  cuerpo  es  sólo  un  instru- 
mento, una  máquina  (macMnamenkimquodda7n)me,v\.Q^ 
inanimada  é  independiente  de  la  acción  del  alma ,  como 
la  de  ésta  es  independiente  de  los  movimientos  del 
cuerpo;  de  manera  que  ni  el  cuerpo  influye  en  el  alma 
por  medio  de  la  sensación  y  demás  funciones  orgánicas, 
iii  aquélla  en  el  cuerpo  por  medio  de  la  voluntad  (oca- 
sionalismo), por  más  que  éstas  sean  las  apariencias: 
Machinamentum  quoddam  est  (corpas  hominis)  ex  os- 
sibus,  nervis,  rnuscuUs,  venís  ^  sangulne  etpellibus  ita 
apiatum  ei  compositum ,  ut  etiamsi  nulla  in  eo  mens 
existeret,  eosdem  haberet  omnes  uiotiis,  qui  nunc  in 
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eo  non  ab  imperio  voluntatis ,   nec  proinde  a  mente 
procedunt. 

Sin  embargo,  en  esta  teoría,  como  en  otras  mu- 
chas, nótanse  en  Desearles  afirmaciones  contradicto- 
rias y  confusión  de  ideas  ,  diciendo  que  de  la  unión 
del  alma  y  cuerpo  resulta  unum  quid  y  ens  jper  se,  des- 
pués de  haberlos  declarado  independientes  y  antitéti- 
cos :  dice  unas  veces  que  se  necesita  todo  el  ingenio 
humano  para  conocer  algo  de  dicha  unión  ,  mientras 
que  en  otros  lugares  afirma  que  por  medio  de  los  sen- 
tidos es  conocida  con  toda  claridad  fpe?'  sensus  claris- 
ñme)  semejante  unión.  Ora  nos  dice  que  estas  subs- 
tancias no  pueden  menos  de  ser  completas  (nequeunt 
esse  non  completae),  ora  reconoce  que  son  substancias 
incompletas,  y  hasta  que  por  esta  razón  constituyen 
una  sola  esencia  :  ei  ex  hoc  quod  sint  incompletcie ,  se- 
quiti'r  illud,  quod  componant  ens  per  se. 

En  armonía  con  esta  confusión  de  ideas,  Descartes, 
después  de  haber  establecido  en  la  metafísica  una  se- 
paración absoluta  y  omnímoda  entre  el  alma  y  el  cuer^ 
po,  en  su  Tratado  de  ¡as  pasiones  nos  enseña  : 

a)  Que  el  alma  está  unida  y  vivifica  ó  anima  to- 
das las  parles  del  cuerpo  ; 

I)  Que  reside  especialmente  en  la  glándula  pineal; 
c)  Que  por  medio  de  los  espíritus  animales  obra 
sobre  el  cuerpo,  y  éste  sobre  el  alma,  con  otras  varias 
aserciones,  á  juzgar  por  las  cuales  es  preciso  reconocer 
que  la  concepción  antropológica  del  Tratado  de  las  pa- 
siones es  la  antinomia  y  la  negación  de  la  concepción 
antropológica  de  su  metafísica. 

La  teoría  ideológica  de  Descartes  no  es  menos  con- 
tradictoria   y   confusa  que   su   teoría    antropológica. 
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Además  de  las  ideas  adventicias  y  facticias  ,  Descartes 
admite  también  la  existencia  en  el  hombre  de  ideas 
innatas;  pero  al  exponer  y  fijar  la  naturaleza  y  número 
de  estas  últimas,  se  contradice  con  toda  la  gravedad 
que  puede  esperarse  del  fundador  de  una  nueva  Filoso- 
fía, superior  á  todas  las  Filosofías  habidas  y  por  haber, 
puesto  que  unas  veces  nos  dice  que  son  muy  pocas 
(paucissimae  autem  sunt  ejusmodi  notiones)  las  ideas  de 
este  género,  mientras  que  en  otras  partes  nos  dice  que 
son  innumerables  :  Et  alia  innúmera ,  quae  quidem 
omnia  recenseri  facile  non  possunt. 

La  contradicción  aparece  más  evidente  cuando  se 
le  ve  afirmar  y  decir  que  son  innatas,  aun  aquellas 
ideas  en  cuyo  origen  y  adquisición  interviene  la  acción 
de  los  sentidos  (1),  siquiera  sea  ocasionalmente,  ó  que 
se  refieren  á  los  objetos  sensibles. 

Si  sentir  es  pensar,  como  lo  es  en  opinión  del  filó- 
sofo francés  ,  y  si  el  pensamiento  es  el  fundamento  ló- 
gico y  la  prueba  de  la  espiritualidad  é  inmortalidad 
del  alma  humana  ,  es  preciso  negar  á  los  brutos  la  fa- 
cultad de  sentir,  so  pena  de  concederles  una  alma  es- 
piritual é  inmortal.  De  aquí  la  teoría  peregrina  de  Des- 
cartes acerca  de  ios  brutos  como  seres  mecánicos,  con- 
secuencia necesaria  de  su  teoría  sensualista  sobre  el 
pensamiento,  y  premisa  natural  á  la  vez  del  hombre- 
máquina  de  La  Metrie. 

Téngase  presente  que  Descartes,  no  solamente  con- 
funde el  pensamiento  con  la  sensación,  sino  también 


(1)  «Denique,  existimo  illas  oinnes  ideas  esse  iiobis  innatas ;  sen- 
suum  enim  organa  nihil  nobis  tale  referiint  qualis  est  idea,  quae  illo- 
nim  occasione  íorraatur,  et  sic  idea  ista  debuit  esse  antea  in  nobis.» 
Mcd/tat iones  de  prima  Plülos.,  lib.  ii. 
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con  toda  afección  ó  modificación  de  que  tenemos  con- 
ciencia fcogitationis  nomine  intelUgo  illa  omnia  quae 
nohis  consciis  innoMs  simt,  qiiaiemts  eorum  innohis 
conscienüa  est),  lo  cual  vale  tanto  como  decir  que  al- 
gunas funciones  de  la  vida  vegetal  ó  nutritiva,  los 
movimientos  ejecutados  por  los  brazos  ú  otros  miem- 
bros, etc.,  son  también  pensamientos. 

Si  por  este  lado  el  filósofo  francés  se  coloca  en  el 
terreno  del  sensualismo  y  aun  del  materialismo  puro, 
no  tarda,  siguiendo  su  costumbre  de  embrollarse  y 
•contradecirse,  en  apelar  al  inlelectualismo  exagerado 
y  acercarse  al  idealismo,  afirmando  que  para  el  hom- 
bre no  hay  más  medio  de  conocer  con  certeza  la  ver- 
dad, sino  la  evidencia  y  la  deducción  racional  (nnlJas 
rías  hoinÍ7íibus patere  ad  cogniüonem  certam  i-eritatis, 
praeter  evidentem  ifituitam  et  necesscuimn  dedvctio- 
nem),  ó  sea  la  evidencia  inmediata  y  la  mediata  ;  por- 
que «la  experiencia,  añade,  es  falaz,  al  paso  que  el  en- 
tendimiento nunca  hace  mal  las  deducciones  (deduc- 
tionem  vero  nunquam  male  fieri  ab  íntellectuj»:  de  ma- 
nera que,  según  esta  doctrina  ,  sería  necesario  admi- 
tir como  verdaderas  las  opiniones  contradictorias  que 
los  filósofos  suelen  presentar  como  fundadas  en  razo- 
namientos y  deducciones  racionales.  Una  vez  colocado 
en  este  terreno  escéptico-idealista ,  Descartes  llega 
hasta  á  negar  á  los  sentidos  la  percepción  de  los  cuer- 
pos :  Ne  quidem  ipsa  corpora  proprie  sensu  percipí, 
sed  solo  intelleciu. 

B)     Dios. 

La  existencia  de  Dios  se  demuestra  por  la  exislen- 
•cia  en  nosotros  de  su  idea  ,  ó  sea  de  la  idea  de  un  ser 
infinito  y  perfecto.  Esta   idea  no  puede  proceder  del 

TOMO  III.  lo 
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hombre  ni  de  ninguna  otra  causa  finita ,  puesto  que  la 
causa  debe  ser  al  menos  tan  perfecta  como  su  efecto^ 
Luego  la  idea  del  ser  infinito  sólo  puede  proceder  de 
un  ser  infinito  (tránsito  del  orden  ideal  y  subjetivo  al 
orden  real  y  objetivo),  ó  sea  de  Dios.  Luego  la  idea  in- 
nata de  Dios  entraña  la  necesidad  de  su  existencia 
real:  totaque  vis  argumenti  in  eo  est ,  quod  agnoscam 
fieri  non  posse  ut  existam  talis  natm^ae,  qualis  sum, 
nempe  ideam  Dei  in  me  habens,  nisi  re  vera  Deus  etiam, 
existeret. 

Por  otro  lado ,  nuestro  entendimiento  percibe  la 
existencia  real  como  contenida  necesariamente  en  la 
idea  del  ser  perfectísimo,  lo  cual  basta  para  concluir 
que  éste  existe  realmente  (1)  ó  fuera  de  nuestro  enten- 
dimiento. 

En  virtud  de  su  omnipotencia,  Dios  creó  libre- 
mente el  mundo,  y  le  conserva  en  el  ser  por  su  sola  y 
libre  voluntad.  Pero  el  poder  y  la  voluntad  de  Dios  no 
se  extiende  sólo  á  la  existencia  del  mundo  y  de  las  co- 
sas, sino  á  la  esencia  de  éstas  ;  de  manera  que  las  ver- 
dades eternas  y  metafísicas  que  expresan  las  esencias 
de  las  cosas  y  su  relación  necesaria ,  dependen  de  la 
voluntad  de  Dios,  que,  como  legislador  soberano,  las  or-^ 
denó  y  estableció  desde  toda  eternidad. 

Así  es  que  Descartes  afirma  que  Dios  fué  y  es  tan 
libre  para  hacer  que  no  fuera  verdadero  que  todas  las 
líneas  tiradas  desde  el  centro  á  la  circunferencia  no 


(1)  «Ex  eo  solo  quod  (mens)  percipiat ,  existeiitianí  necessa- 
riam  et  aeternam  in  enlis  summe  perfecti  idea  contineri,  plaue 
concludere  debet  eris  summe  perfectiun  existere.»  Princip.  philos., 
p.  i.%§14. 
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sean  iguales,  como  para  crear  el  mundo  (1),  lo  cual 
vale  tanto  como  negar  implícitamente  la  distinción 
real  y  primitiva  entre  el  bien  y  el  mal ,  y  abrir  la  puerta 
al  escepticismo  universal,  toda  vez  que  semejante  doc- 
trina es  incompatible  con  la  necesidad  de  la  verdad 
científica,  y  hasta  echa  por  tierra  el  valor  y  la  legiti- 
midad del  principio  de  contradicción,  ley  necesaria  de 
la  razón  y  condición  precisa  de  la  ciencia. 

El  conocimiento  de  Dios  es  la  causa  primitiva  y 
única  de  la  verdad  y  de  la  certeza  (ontologismo  ,  ger- 
men de  escepticismo),  de  manera  que  el  hombre  no 
puede  conocer  con  perfección  cosa  alguna  sin  cono- 
cer primero  á  Dios:  adeo  ut  priusquam  illum  nossem, 
nihil  de  ulla  alia  re  perfecte  scire  'potuerim. 

De  aquí  infiere  que,  en  tanto  estamos  ciertos  de  las 
cosas  que  conocemos  con  evidencia ,  en  cuanto  cono- 
cemos la  veracidad  de  Dios  (la  cual,  lo  mismo  que  la 
existencia  de  Dios ,  conocemos  por  la  evidencia  que 
resplandece  en  la  idea  innata  de  Dios  ,  según  Descar- 
tes) ,  en  la  cual  estriba  también  la  certeza  del  mundo 
externo  en  cuanto  percibido  por  los  sentidos. 

Como  se  ve  ,  hay  aquí  evidente  petición  de  princi- 
pio y  lo  que  se  llama  círculo  vicioso.  Según  Descartes, 
venimos  en  conocimiento  de  la  existencia  y  atributos 
divinos,  y  concretamente  de  la  veracidad  de  Dios,  por 
medio  de  la  evidencia  que  acompaña  á  su  idea  innata 
y  de  las  deducciones  racionales  fundadas  en  esta  idea; 


(1")  «Rogas  praetereu ,  quid  adefíerit  Deuní  ad  has  veritates 
( aeternas  el  necessarias )  creandas?  Dico  autem,  íiiisse  ipsi  aeque 
lilieruin  faceré ,  ne  verum  foret  omiies  lineas  duelas  a  centro  circuli 
ad  peripheriam  esse  aequales ,  atque  creare  mundum.»  Epist.  110. 
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y  al  propio  tiempo  se  dice  que  la  veracidad  divina  es 
el  fundamento  necesario  y  la  condición  esencial  para 
que  la  evidencia  intelectual  ó  sensible  produzca  la  cer- 
teza. 

Sólo  á  Dios  conviene  propiamente  y  en  toda  verdad 
el  nombre  y  la  razón  de  substancia ,  puesto  que  él  sola- 
mente no  necesita  de  otra  cosa  para  ser  (suhstantia 
quae  nnlla  plañe  re  hidígeat  única  tantum  potest  intel- 
ligi,  nempe  Deus)  ó  existir;  y  precisamente  la  subs- 
tancia es  aquello  que  de  tal  manera  existe,  que  no 
necesita  de  ninguna  otra  cosa  para  existir:  Per  suhstan- 
tiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam  rem  quae 
ita  eonistit ,  ut  nidia  alia  re  indigeat  ad  existenditm 
(panteísmo  de  Spinoza). 

C )     El  mundo. 

La  materia  y  el  movimiento  son  los  únicos  princi- 
pios constitutivos  del  mundo ,  el  cual  es  ,  por  consi- 
guiente, una  máquina  ó  compuesto  mecánico.  Las  par- 
tes de  la  materia,  dotadas  al  principio  de  movimiento 
rectilíneo,  adquirieron  con  el  choque  direcciones  cur- 
vas y  formaron  remolinos ,  dando  origen  de  esta  suerte 
á  las  estrellas,  á  los  planetas,  que  son  estrellas  apaga- 
das, á  los  demás  cuerpos  siderales,  lo  mismo  queá  los 
sublunares.  El  mundo  representa  un  problema  de  me- 
cánica ,  y  su  ley  única  es  la  ley  del  movimiento  local, 
ley  á  la  cual  se  reducen,  no  sólo  las  fuerzas  ó  acciones 
químicas,  sino  los  movimientos  vitales  de  las  plantas 
y  animales  (materialismo  moderno,  equivalencia  de 
las  fuerzas),  ó  sea  lo  que  llamamos  vida  de  las  plantas 
y  sensibilidad  animal. 

La  cantidad  de  movimiento  que  Dios  comunicó  á  la 
materia  cuando  fué  creada ,  persevera  y  perseverará  la 
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misma  siempre.  Toda  vez  que  la  esencia  del  cuerpo 
consiste  en  la  extensión  ,  y  que  ésta  se  encuentra  en 
el  espacio,  sigúese  de  aquí  que  el  espacio  y  el  cuerpo 
son  una  misma  cosa. 

El  mundo,  si  no  es  infinito  propiamente  ,  es  por  lo 
menos  indefinido  ó  ilimitado,  en  atención  á  que  lo  es 
el  espacio  que  concebimos  fuera  y  sobre  el  mundo  si- 
deral (Jordano  Bruno)  que  vemos  ,  porque  el  espacio 
entraña  extensión  ,  y  la  extensión  es  la  esencia  del 
cuerpo.  De  aqaí  se  deduce  que  donde  hay  espacio  hay 
cuerpo  ,  y  que  el  vacío  implica  contradicción. 

La  doctrina  y  las  teorías  físicas  de  Descartes  valen 
muy  poco,  en  su  mayor  parte,  si  se  exceptúan  algunas 
aplicaciones  de  la  geometría  á  la  física  y  la  astronomía. 
Á  pesar  de  esto,  Leibnitz  dice  que  «no  había  penetra- 
do bastante  las  verdades  importantes  de  Kepler  sobre 
la  astronomía,  y  que  el  conocimiento  que  poseía  sobre 
las  sales  y  la  química  era  bien  pobre». 

En  cambio,  las  relaciones  que  establece  entre  la 
física  y  la  moral  se  hallan  en  contradicción  con  sus 
ideas  espiritualistas  acerca  de  Dios  y  del  alma  racio- 
nal ,  pero  en  perfecta  consonancia  con  sus  ideas  y  ten- 
dencias sensualistas  y  materialistas.  Porque  Descartes 
no  se  contenta  con  enseñar  que  las  razones  ó  medios 
para  hacer  á  los  hombres  más  sabios  y  prudentes  deben 
buscarse  en  la  medicina  fi7i  ^medicina  quaeri  deberé), 
sino  que  afirma  terminantemente  que  en  las  verdades 
físicas  debe  buscarse  el  fundamento  de  la  moral  más 
sublime  y  perfecta  ;  Physicae  hae veritates  fundamen- 
tmn  altissimae  et  perfectissimae  ethicae. 

Descartes  no  escribió  tratado  alguno   completo  y 
sistemático   de   moral ;    pero   si    tenemos  en    cuenta 
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esta  doctrina  y  algunas  otras  indicaciones  esparcidas 
como  al  acaso  en  sus  escritos  ,  relacionadas  con  la 
moral,  j  principalmente  a)  lo  que  dice  acerca  de  la 
dificultad  de  conciliar  el  libre  albedrío  con  la  Provi- 
dencia divina ;  ij  la  negación  más  ó  menos  explícita 
de  las  causas  finales  so  pretexto  de  que  no  podemos 
comprender  la  sabiduría  infinita  de  Dios,  y  c)  su  pe- 
regrina teoría  acerca  de  la  mutabilidad  de  las  verdades 
eternas  ,  la  cual  entraña  lógicamente  la  negación  de 
la  necesidad  é  inmutabilidad  del  orden  moral,  hay 
derecho  para  suponer  y  sospechar  que  su  teoría  ética 
debía  tener  mucha  afinidad  con  la  de  las  escuelas  po- 
sitivistas y  materialistas  de  nuestros  días. 

Para  convencerse  de  esto  más  y  más  ,  basta  recor- 
dar que  en  el  libro  titulado  Fl  mwido  de  Descartes^ 
obra  postuma  publicada  por  sus  discípulos ,  Descartes 
establece  el  determinismo  como  ley  absoluta  y  general 
de  las  cosas.  Si  á  esto  se  añade  la  concepción  mecánica 
de  la  vida  ,  expresada  en  los  animales-máquinas  del 
mismo,  y  la  confusión  é  identificación  que  establece 
entre  el  pensamiento  y  las  demás  funciones  de  la  vida, 
no  es  posible  desconocer  que  la  teoría  ética  cartesiana, 
si  debía  estar  en  armonía  con  las  exigencias  de  la  ló- 
gica ,  poco  ó  nada  tendría  que  envidiar  á  las  teorías 
éticas  de  los  modernos  secuaces  del  positivismo  ma- 
terialista. 

En  su  física,  escribe  un  moderno  admirador  del 
filósofo  francés.  Descartes  no  ha  hecho  más  que  repe- 
tir áEpicuro  ;  su  fisiología  tiene  el  mismo  carácter  que 
su  física,  y  en  ella  y  con  ella  pone  término  á  esa  in- 
vención del  alma  material  ó  inmaterial  que  turbó  á 
tantos  cerebros.  «En  sus  líneas  generales,  concluye  el 
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mismo  autor,  su  concepción  del  mundo,  fundada  sobre 
la  extensión  y  el  movimiento,  no  se  diferencia  del  an- 
tiguo materialismo.» 


50. 


CRITICA. 

Si  á  lo  que  se  acaba  de  indicar  acerca  de  la  teoría 
cosmológico-física  de  Descartes ,  se  añade  que  recha- 
zaba la  investigación  de  las  causas  finales,  se  verá  que 
su  teoría  cosmológico-física  tiene  más  de  un  punto  de 
contacto  con  la  doctrina  y  pretensiones  del  empirismo 
materialista  contemporáneo. 

Después  de  lo  dicho  arriba  acerca  de  la  base  y  ca- 
racteres generales  de  la  Filosofía  de  Descartes ,  y  des- 
pués de  las  observaciones  hechas  al  exponer  y  resumir 
su  doctrina  ,  creo  innecesario  detenerme  en  hacer  su 
crítica  ;  porque  ésta  queda  hecha  de  antemano,  y  basta 
resumirla  en  los  siguientes  términos  : 

a)  La  Filosofía  de  Dáscartes,  sin  ser  una  Filosofía 
esencialmente  panteisla ,  ni  escéptica  ,  ni  sensualista, 
ni  positivista  ,  contiene  el  germen,  premisas  lógicas  y 
direcciones  marcadas  de  todos  estos  errores. 

1)  La  importancia  exagerada  y  exclusiva  que  con- 
cede al  pensamiento  como  fenómeno  subjetivo,  y  en 
general  á  los  hechos  de  conciencia,  colocan  á  la  Filoso- 
fía cartesiana  en  la  pendiente  del  idealismo  escépticoy 
subjetivo,  que  Kant  y  Fichte  se  encargaron  de  ensan- 
char, desenvolver  y  afirmar. 

c)    Todas  estas  tendencias  y  afinidades,  peligrosas 
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y  funestas  de  sujo ,  lo  son  mucho  más  á  causa  del  vi- 
rus racionalista ,  del  cual  son  derivaciones  espontáneas,, 
y  que  constituye  en  realidad  el  fondo  substancial,  la 
nota  característica  de  la  Filosofía  cartesiana.  Así,  y 
solamente  así,  se  explica  y  comprende  ese  concierto 
de  alabanzas  de  que  ha  sido  objeto  por  parte  de  todos- 
Ios  representantes  del  racionalismo,  siquiera  no  pudie- 
ran menos  de  conocer  que  el  mérito  de  Descartes  como 
ñlósofo,  y  abstracción  hecha  del  principio  racionalista, 
es  por  demás  escaso  ,  sobre  todo  bajo  el  punto  de  vista 
de  la  originalidad  ,  puesto  que  de  otros  autores  y  déla 
antigüedad ,  como  dice  Leibnitz  ,  «saco  una  buena  parte 
de  sus  mejores  pensamientos». 

d)  La  incoherencia  en  las  teorías  ,  y  la  contradic- 
ción en  las  ideas  y  afirmaciones,  preséntanse  también 
con  frecuencia  en  la  doctrina  de  Descartes,  según  se  ha 
visto;  y  esto  puede  considerarse  como  uno  de  los  carac- 
teres de  su  Filosofía  que  no  habla  mucho  en  su  favor. 

ej  En  antropología, Descartes  resucita  el  dualismo 
psicológico  absoluto  de  Platón,  enfrente  del  dualismo 
psicológico  relativo  y  sintético  de  la  Filosofía  escolás- 
tica. La  separación  absoluta  entre  el  alma  y  el  cuerpo, 
y  la  concentración  ó  reducción  consiguiente  del  yo  y 
de  la  persona  humana  al  alma  sola ,  con  exclusión  de 
cuerpo,  como  elemento  esencial  del  hombre,  representa 
el  esplritualismo  dualista  de  la  Filosofía  platónica,  en- 
frente del  esplritualismo  concreto  de  Aristóteles  y  de 
los  escolásticos. 

Análoga  exageración  existe  en  su  teoría  cosmoló- 
gica. El  monismo  panteista  dice  :  «El  mundo  ,  no  sólo 
depende  de  Dios  por  parte  de  su  existencia  y  esencia, 
sino  que  se  identifica  substancial  y   realmente  con. 
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Dios».  El  teísmo  cristiano  dice  :  «El  mundo  depende  de 
la  libre  voluntad  de  Dios  en  cuanto  á  su  existencia, 
pero  no  en  cuanto  á  sus  esencias  reguladas  por  lasideas 
divinas ,  eternas  é  inmutables,  como  son  eternas  é  in- 
mutables también  las  verdades  metafísicas' que  tienen 
su  fundamento  en  las  ideas  divinas».  Descartes  dice  : 
«El  mundo  depende  de  la  voluntad  de  Dios,  no  sólo  en 
cuanto  á  la  existencia,  sino  también  en  cuanto  á  la 
esencia  y  en  cuanto  á  las  verdades  metafísicas  relacio- 
nadas con  ésta». 

En  vista  de  todo  lo  dicho,  no  son  de  extrañar  las 
reservas  que  Leibnitz,  Bossuet,  Pascal,  Huet  y  el 
mismo  Bayle,  con  otros  varios,  hicieron  con  respecto 
al  valor  de  la  Filosofía  de  Descartes.  Ni  han  faltado 
racionalistas  sensatos  é  independientes  que  no  han 
podido  menos  de  reconocer  que  el  mérito  de  la  Filo- 
sofía de  Descartes ,  como  Filosofía ,  no  responde  en 
manera  alguna  á  la  fama  y  ruido  que  ha  metido.  Ritter, 
entre  otros,  lo  reconoce  así,  y  á  pesar  del  sentido  racio- 
nalista que  domina  en  su  Historia  de  la  Filosofía  mo- 
derna^ se  expresa  en  los  siguientes  términos,  al  juzgar 
la  Filosofía  cartesiana: 

«Si  pasamos  revista  á  las  diferentes  partes  de  la 
Filosofía  de  Descartes,  pocas  cosas  nuevas  encontra- 
mos en  ella.  Gompónese  en  su  mayor  parte  de  ideas 
que  en  su  época  no  podían  pasar  por  nuevas.  Las  prue- 
bas de  la  existencia  de  Dios  son  propiedad  antigua  de 
la  escuela  teológica,  y  Descartes  ni  siquiera  les  comu- 
nicó nueva  luz....  Su  principio  Cogito^  ergo  sum,  jamás 
había  caído  en  olvido  desde  que  San  Agustín  lo  colocó 
á  la  entrada  déla  ciencia.  Campanella  lo  había  aplicado 
con  igual  vigor,  y  hasta  los  mismos  escépticos  france- 
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ses  habían  sentado  el  conocimiento  de  nosotros  mismos 
como  el  principio  de  todos  nuestros  conocimientos.  No 
hay  fundamento  para  sostener  que  la  doctrina  de  Des- 
cartes, á  causa  de  su  encadenamientosislemático,  sacó 
de  este  principio  más  que  lo  que  habían  sacado  otras 
doctrinas  que  le  habían  empleado.  Tampoco  hay  nada 
nuevo  en  los  razonamientos  por  medio  de  los  cuales 
pasa  de  la  limitación  de  nuestro  pensamiento  y  de  la 
veracidad  de  Dios  á  la  existencia  real  del  mundo  ex- 
terno y  corporal....  La  manera  con  que  se  explicó  so- 
bre el  problema  de  la  unión  entre  el  alma  y  el  cuerpo, 
no  hizo  más  que  renovar  la  idea ,  emitida  ya  frecuente- 
mente, de  los  espíritus  animales  como  medios  de  unión 
entre  los  dos  seres  ,  y,  aunque  sin  intención,  prestó 
con  esto  un  apoyo  al  materialismo. 

»No  es  posible  sostener  que  su  doctrina,  á  pesar  de 
la  fuerza  con  que  establece  las  ideas  innatas  ,  haya  tra- 
zado una  línea  de  demarcación  exacta  entre  ellas  y  los 
resultados  de  nuestra  experiencia.  Al  contrario....:  al 
referir  á  la  imaginación  los  conocimientos  matemáti- 
cos ,  quitaba  á  sus  pruebas  la  mayor  parte  de  su  fuerza 
cieutítica.  Después  de  todo  ,  debe  decirse  que  las  inda- 
gaciones filosóficas  de  Descartes  quedaron  sin  nuevos 
resultados,  y  que  ni  siquiera  mantuvieron  con  firmeza 
las  antiguas  distinciones.  Cosa  es  esta  que  se  recono- 
ce claramente  ,  cuando  se  le  ve  considerar  la  sensación 
y  las  operaciones  déla  imaginación,  unas  veces  como 
modos  del  pensamiento  ,  y  otras  veces  como  fenóme- 
nos puramente  corporales.... 

»La  verdad  es  que,  si  se  considera  lo  que  hay  de  in- 
coherente en  las  diversas  partes  de  su  sistema  ,  y 
cuan  pocas  ideas  nuevas  ha  enseñado  que  se  puedan 
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sostener,  se  siente  uno  embarazado  para  explicar  de 
dónde  ha  venido  el  suceso  ó  renombre  de  su  doctrina.» 

No  pondremos  término  á  esta  crítica  de  la  Filosofía 
de  Descartes  sin  llamar  la  atenci(5n  otra  vez  más 
sobre  lo  que  ya  dejamos  insinuado,  á  saber :  que  su 
teoría  sobre  la  omnipotencia  y  la  libertad  en  Dios  con 
respecto  á  la  contingencia  de  las  relaciones  esenciales 
de  las  cosas  y  de  las  verdades  metafísicas  ó  eternas,  no 
solamente  abre  la  puerta  al  escepticismo  en  el  orden 
científico ,  sino  que  lleva  consigo  la  negación  del  orden 
moral ,  siendo  ,  como  es  ,  evidente  que  semejante  teo- 
ría es  incompatible  con  la  necesidad  é  inmutabilidad 
de  la  ley  moral.  Un  paso  más,  y  la  moral  cartesiana 
se  convierte  en  la  moral  del  materialismo  ,  en  la  mo- 
ral de  convención  y  de  origen  humano ,  bien  así  como 
su  idealismo  parcial  y  subjetivo,  sólo  necesita  un  paso 
más  para  transformarse  y  convertirse  en  el  idealismo 
universal  y  escéptico  de  Kant,  según  advierte  con  ra- 
zón Kuno  Fischer. 

Á  causa  del  fermento  racionalista  que  palpita  en  su 
seno,  la  Filosofía  cartesiana  puede  considerarse  como 
la  mayor  de  ese  silogismo  inmenso  que  representa  el 
proceso  general  déla  Filosofía  anticristiana  y  negativa 
de  los  tres  últimos  siglos.  Nada  se  debe  admitir  como 
verdadero,  dijo  Descartes  ,  sino  lo  que  lleva  el  sello  de 
la  evidencia ,  y  el  siglo  xvir  no  hizo  más  que  comen- 
tar, desenvolver  y  aplicar  esta  tesis  cartesiana.  Vino 
después  el  siglo  de  Voltaire  y  déla  Enciclopedia ,  y  es- 
tableció la  menor  del  gigantesco  silogismo,  diciendo: 
es  así  que  nada  de  lo  que  hasta  entonces  había  ense- 
ñado la  Teología  y  la  Filosofía  acerca  de  la  religión,  de 
la   moral   cristiana,  déla  vida  y  muerte  eterna,  etc., 
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llevaba  el  sello  de  la  evidencia.  De  donde  infiere  hoy 
nuestro  siglo ,  combinando  las  dos  premisas  anteriores, 
que  nada  debe  admitirse  como  cierto  y  verdadero,  sino 
lo  que  nos  dicen  los  sentidos  y  lo  que  se  refiere  á  la 
materia.  Tal  es  la  última  y  legítima  consecuencia  de  la 
premisa  racionalista  sentada  por  Descartes  (1),  comen- 
tada por  su  escuela  en  el  siglo  xvii,  y  aplicada  ó  con- 
cretada por  la  Filosofía  del  siglo  siguiente,  que  repre- 
senta ciertamente  la  menor  que  corresponde  á  esa  pre- 
misa. 

Por  lo  demás.  Descartes  ni  siquiera  tiene  el  mérito 
de  la  originalidad  real  y  efectiva  en  esta  materia  ,  por 
más  que  su  nombre  haya  servido  de  bandera  visible  á 
la  Filosofía  racionalista  en  sus  diferentes  manifesta- 
ciones. Porque  la  verdad  es  que  Descartes  fué  aquí 
eco,  y  eco  relativamente  inconsciente,  de  las  ideas  y 
tendencias  racionalistas  y  anticatólicas  que  flotaban  en- 
tonces en  la  atmósfera  europea  ,  gracias  al  choque  pro- 
ducido en  los  pueblos  y  en  los  espíritus  por  el  libre 
examen  del  protestantismo,  que  se  había  infiltrado  á 
la  callada  por  todas  partes  y  en  todos  los  órdenes  de 
ideas. 


(i)  Los  escritores  todos  que  penetran  en  el  fondo  de  la  doctrina 
cartesiana ,  han  descubierto  en  ésta  ,  á  ti'avés  de  su  cspiíitualisrao 
superficial  y  descosido,  intimas  y  estrechas  relaciones  con  el  mate- 
rialismo. «Si  hablando  en  general ,  escribe  Lauge  ,  el  materialismo 
arranca  de  Bacon,en  cambio  Descartes  imprimió  finalmente  a  esta 
concepción  de  las  cosas  el  carácter  de  una  explicación  puramente  me- 
cánica, la  cual  se  revela  sobre  todo  en  el  Hoiiihre-mdquina  de  La  Met- 
trie.»  Sabido  es  que  Voltaire  dejó  escrito  que  habia  conocido  a  varias 
personas  á  quienes  el  cartesianismo  habia  llevado  a  la  negación  de 
Dios;  cosa  en  verdad  muy  natural,  dada  la  estrecha  relación  entre  el 
materialismo  y  el  ateísmo. 
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ESCUELA     CARTESIANA. 

El  carácter  principal  de  la  Filosofía  de  Desearles, 
como  se  ha  visto  ,  es  el  principio  racionalista  que  la 
informa  en  casi  todas  sus  partes.  Pero  el  principio  ra- 
cionalista en  la  época  de  Descartes  habíase  apoderado 
insensiblemente  de  los  espíritus  agitados,  conmovidos 
y  solicitados  por  el  libre  examen  del  protestantismo, 
y  esto  explica  la  importaücia  ,  la  universalidad  relativa 
y  la  influencia  preponderante  que  adquirió  y  conservó 
el  cartesianismo  por  bastante  tiempo. 

Gomo  toda  manifestación  compleja  del  espíritu  hu- 
mano que  resume  ,  absorbe  y  sintetiza  las  diversas 
tendencias  y  aspiraciones  intelectuales  latentes  que  in- 
forman una  época  dada  ,  sobre  todo  cuando  se  trata 
de  una  época  revuelta  y  de  transición,  la  doctrina  car- 
tesiana dio  origen  á  diferentes  direcciones  y  teorías 
filosóficas  ,  que  representan  la  evolución  más  ó  menos 
lógica  y  sistemática  de  algún  punto  de  la  Filosofía  de 
Descartes.  De  aquí  es  que  ,  al  lado  de  los  que  pudiéra- 
mos llamar  cartesianos  rígidos,  que  se  limitaron  á  en- 
señar y  defender  la  doctrina  de  Descartes  ,  encontra- 
mos otros  que,  tomando  ,  ó  por  objetivo  ,  ó  por  punto 
de  partida,  alguna  idea  ó  teoría  del  filósofo  francés, 
dieron  origen  á  determinadas  direcciones  doctrinales  y 
á  sistemas  filosóficos  de  alguna  importancia  relativa 
en  la  historia  de  la  Filosofía.  Pertenecen  á  este  género 
y  son  expresión  más  ó  menos  genuína  de  la  concepción 
cartesiana  bajo  este  punto  de  vista,  por  una  parte  la 
teoría  ocasionalista  y  la  dirección  escéplica ,  y  por  otro 
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lado  el  panteísmo,  el  onlologismo  idealista  y  el  sen- 
sualismo. 

Eutre  los  partidarios  rígidos  de  la  Filosofía  de  Des- 
cartes, se  distinguieron  y  merecen  citarse, 

a)  De  la  Forge^  médico  y  amigo  de  Descartes ,  que 
escribió  varias  obras  en  sentido  cartesiano,  entre  otras 
la  que  lleva  por  título :  Tractatus  de  mente  humana, 
ejus  facultaWbus  et  functionihus . 

b)  Clerselier  (Claudio  de),  el  cual  ordenó  y  publi- 
có algunos  trabajos  postumos  de  Descartes,  y  tuvo 
por  Axsci^wXo  k  Sylvano  Regís  {\Q32-ll 01) ^  constante 
defensor  de  la  Filosofía  cartesiana,  y  autor  de  varias 
obras  escritas  en  este  sentido. 

c)  Algunos  de  los  representantes  principales  de  la 
escuela  jansenística  de  Port-Royal,  y  entre  ellos  Anto- 
nio ^r««ií/cZ  (f  1694),  uno  de  los  escritores  más  fecun- 
dos y  de  los  polemistas  más  ardientes  y  más  hábiles 
de  aquella  época,  y  Nicole  (f  1695),  autor  de  los  Ensa- 
yos de  moral,  publicados  en  1671 . 

d)  Clauherg ,  natural  de  Chartres  (1625-1665), 
autor  de  la  laitiatio  philosophí^  seu  duhitatio  cariesia- 
íiój,  además  de  otras  en  el  mismo  sentido,  y  Baltasar 
BeTilier  (1634-1698),  que  escribió  De  PhilosopMa  car- 
tesiana admonitio  candida  et  sincera ,  pertenecen  igual- 
mente al  número  de  los  comentadores  y  propagandis- 
tas de  la  Filosofía  de  Descartes. 

§52. 

IMPUGNADORES  DE  LA  FIL0SC)FÍA  CARTESIANA. 

Á  la  cabeza  de  los  adversarios  é  impugnadores  del 
cartesianismo,  merece  colocarse  Voét  (Gishertus  Voe- 
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tius)^  ministro  protestante  y  profesor  de  teología  eu 
Utrecht ,  el  cual  atacó  cou  dureza  varios  puntos  de  la 
Filosofía  de  Descartes  durante  la  permanencia  de  éste 
en  Holanda.  En  tesis  públicas,  en  folletos,  libros  y 
hasta  en  procesos  judiciales,  Voél  fué  el  enemigo  cons- 
tante y  acérrimo  de  Descartes  y  de  su  doctrina.  Esta 
guerra  de  la  .iglesia  calvinista  contra  Descartes  per- 
severó y  se  acrecentó  después  de  su  muerte,  y  la  Fi- 
losofía cartesiana,  además  de  estar  excluida  general- 
mente de  las  universidades  calvinistas  ,  fué  reprobada 
por  el  sínodo  de  Dordrecht ,  prohibiéndose  su  lectura 
á  los  teólogos.  La  universidad  de  Oxford  prohibió 
también  la  enseñanza  de  la  Filosofía  cartesiana.  Roma 
fué  más  tolerante  con  las  obras  de  Descartes,  pues  sólo 
las  puso  en  el  índice  doñee  corrigantur. 

Entre  los  protestantes  de  Inglaterra  no  faltaron 
tampoco  impugnadores  del  cartesianismo,  pudiendo 
citarse ,  entre  otros, 

a)  Cudword  (1617-1688),  el  cual,  á  pesar  de  sus 
aficiones  y  tendencias  neoplatónicas,  en  su  Sistema  in- 
telectual combatió  y  refutó  la  teoría  cosmológica  de 
Descartes,  el  valor  de  su  demostración  ontológica  de  la 
existencia  de  Dios,  y  también  algunas  otras  aserciones 
cartesianas. 

i)  1/ore  (Enrique ,  1614-1687),  filósofo  de  tenden- 
cias neoplatónicas  y  cabalísticas  ,  que  mantuvo  co- 
rrespondencia con  Descartes,  impugnando  algunas  de 
sus  ideas,  y  con  particularidad  su  teoría  cosmológico- 
mecánica. 

c)  El  obispo  protestante  de  Oxford ,  Parlier ,  com- 
batió ia  Filosofía  de  Descartes  en  un  tratado  Solre  Dios 
y  la  Providencia^  en  el  cual  aduce  varias  razones  para 
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probar  que  la  Filosofía  cartesiana  conduce  lógicamente 
al  ateismo. 

En  Francia  ,  los  principales  impugnadores  de  la 
doctrina  de  Descartes  fueron  : 

a)  Los  jesuítas  P.  Bourdin^  autor  de  las  Oljectio- 
nes  septimae^  y  el  P.  Daniel,  autor  del  Viaje  al  mundo 
de  Descartes,  especie  de  romance  en  que  con  gracia  y 
talento  hace  una  crítica  tan  razonada  como  divertida 
del  sistema  físico  y  cosmológico  de  Descartes;  escri- 
bió también  la  Historia  de  la  conjuración  formada  en 
StocTiolmo  contra  M.  Descartes  ,  obra  no  menos  curiosa 
que  la  anterior,  pues  el  jesuíta  francés  nos  presenta  en 
ella  á  ciertos  accidentes  y  cualidades,  que,  conjurándo- 
se contra  Descartes  por  haberles  negado  realidad  obje- 
tiva ,  le  condenan  á  muerte  como  novador  y  sectario, 
encargándose  el  calor  de  ejecutar  la  sentencia  por  me- 
dio de  la  fiebre. 

1)  El  ya  citado  Daniel  Huet,  además  de  impugnar 
varios  puntos  ó  teorías  doctrinales  de  Descartes  en  su 
Censura  pliilosophiae  cartesianae,  descargó  sobre  ésta 
rudos  golpes ,  echando  mano  del  arma  del  ridículo,  en 
sus  Nuevas  memorias  para  servir  á  la  historia  del  car- 
tesianismo (1). 


(1)  En  esta  obra,  que  se  publicó  eu  París,  shi  nombre  de  autor, 
hacia  el  año  de  1692,  Huet  supone  que  Descartes  ,  engañando  á  los 
suecos,  se  liabia  retirado  secretamente  á  Sajonia  ,  eu  donde  tenia 
abierta  una  escuela  de  Filosofía  ,  de  la  cual  hace  una  descripción 
burlesca. 
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§53. 

GASSENDI. 

Entre  los  adversarios  de  Desearles  ,  distinguióse 
su  compatriota  y  contemporáneo  Gassendi ,  que  nació 
en  Champtercier,  cerca  de  Digne,  año  de  1592 ,  y  mu- 
rió en  1655.  Mientras  que  por  un  lado  escribía  invec- 
tivas contra  los  escolásticos  y  publicaba  sus  Exercita- 
fÁones  paradoxicae  aclverstis  AristoteJeos ,  por  otro  refu- 
taba varias  opiniones  de  Descartes  y  escribía  contra 
sus  Meditaciones. 

Por  lo  demás,  la  Filosofía  de  Gassendi  es  la  Filoso- 
fía de  Epicuro  y  Demócrito  ,  Filosofía  que  se  propuso 
restablecer  casi  en  toda  su  pureza  ,  excepción  hecha  de 
los  puntos  en  que  la  doctrina  de  los  dos  filósofos  griegos 
se  opone  directamente  al  dogma  católico ,  como  la  exis- 
tencia de  Dios,  la  Providencia  divina,  la  espiritualidad  é 
inmortalidad  del  alma  humana.  Fuera  de  estas  y  algu- 
uas  otras  tesis  cristianas,  incompatibles  con  las  teorías 
de  Epicuro  y  Demócrito,  Gassendi  marcha  en  pos  de 
aquéllos,  lo  mismo  en  las  ciencias  físicas  que  en  las 
filosóficas.  Así,  á  la  teoría  aristotélica  de  la  materia 
prima  y  de  la  forma  substancial,  Gassendi  sustituye  la 
teoría  de  la  antigua  escuela  atomista ,  y  á  la  teoría  es- 
colástica de  la  posesión  de  Dios  como  fin  último  de  los 
actos  humanos  y  perfección  suprema  del  hombre  ,  sus- 
tituye la  teoría  epicúrea  del  deleite  ó  placer ,  bien  que 
esforzándose  en  armonizarla  con  los  principios  cristia- 
nos por  medio  de  interpretaciones  y  atenuaciones.  El 
restaurador  de  la  doctrina  de  Epicuro,  en  vez  de  su- 
bordinar el  honum  titile  y  el  honnm  delectahile  al  lomim 
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honeshmi^  como  hacía  la  Filosofía  escolástica,  subor- 
dina el  honum  hoiiestum  al  lonum  delectahile  6  jucun- 
dum^  debiendo  considerarse  el  bien  y  el  deleite  como 
cosas  sinónimas  (exinde  elici  vidctur  lonum  el  jucun- 
dum  synonima  essej^y  también  como  cosas  insepara- 
bles: nihil  haberle  rationem  boni  nisi  habeat  s'miul  ra- 
tionem  jucundi. 

En  armonía  con  estas  ideas,  Gassendi  nos  dice  con. 
su  Epicuro  ,  que  la  Filosofía  no  es  más  que  un  ejercicio 
encaminado  á  preparar  y  adquirir  vida  feliz  por  medio 
de  la  palabra  y  la  razón  (1) ,  á  la  vez  que  adopta  y  de- 
fiende su  doctrina  acerca  de  los  criterios  de  verdad, 
acerca  del  origen  de  las  ideas ,  las  cuales,  y  también  la 
intelección,  traen  su  origen  de  los  sentidos  (omnem 
mentís  7ioíionem  et  intellectionem  dej^endere  a  sensiius) 
y  de  ellos  dependen  exclusivamente,  acerca  de  la  sen- 
sación, y,  generalmente,  acerca  de  todos  los  problemas 
filosóficos  que  no  ofrecen  peligro  inmediato  y  directo 
para  la  doctrina  católica. 

En  sus  Disquisitiones  anticariesianae ^  obra  que  vio 
la  luz  pública  en  1643,  Gassendi  ataca  con  energía  la 
Filosofía  de  Descartes ,  y  pone  de  manifiesto  muchos 
puntos  débiles  de  la  misma,  contándose  entre  éstos 
hasta  el  famoso  Cugilo^  ergo  sum.  Gassendi  demuestra, 
en  efecto,  que  la  abstracción  ó  duda  en  orden  á  toda 
verdad  y  certeza  sensible  ,  es  imposible  y  absurda  ,  y, 

(1)  Después  de  citar  la  definición  que  da  Epicuro  de  la  Filosofía, 
á  la  cual  llama  ExerrÜatíoneiti  quae  sermonibus  ac  ratmiibus  vitam 
beatam  /jo/aí,  Gassendi  añade,  al  comentar  esta  definición:  «lUum, 
qui  philosophetur,  seu  quod  est  Ídem  ,  sapientiae  studeal,  studere 
ipsi  faelicitali ,  cum  nisi  facial  non  revera  legitimeque  philosophetur, 
ac  fidem  solum  quaeíat  adagio  :  Nequicquam  sapit ,  qui  sibi  non  sa- 
pit».  Syntagma  philos.  Epic,  tomo  i,  pág.  68. 
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por  consiguiente ,  que  es  inexacto  y  erróneo,  al  menos 
en  parte,  el  procedimiento  empleado  por  Descartes  para 
llegar  al  Cogito ,  ergo  sum ,  como  base  primitiva  y  única 
de  la  ciencia, 

Gasseudi  rechaza  también  la  teoría  puramente  me- 
cánica de  Descartes  como  solución  del  problema  cos- 
mológico ,  puesto  que,  además  del  movimiento,  atri- 
buye á  los  átomos  fuerza,  y,  según  algunos  ,  hasta 
sensibilidad.  En  todo  caso,  es  cierto  que  ,  en  lugar  de 
explicar  la  declinación  y  variaciones  del  movimiento 
primitivo  de  los  átomos  por  medio  de  fantásticos  y 
gratuitos  remolinos ,  como  Descartes  ,  busca  la  razón 
suficiente  en  la  atracción  de  la  tierra  sobre  los  átomos 
en  movimiento.  El  espacio,  que  para  Descartes  se  con- 
funde é  identifica  con  la  extensión,  que  es  la  esencia 
del  cuerpo,  es  para  Gassendi  una  naturaleza  sui gene- 
m,  que  no  es  ni  cuerpo,  ni  espíritu,  ni  substancia,  ni 
accidente. 

Excusado  parece  añadir  que ,  según  Gassendi,  lo 
que  llamamos  generaciones  y  corrupciones  substan- 
ciales ,  no  son  producciones  de  nuevas  substancias  ó 
naturalezas,  sino  meras  agrupaciones  y  disgregaciones 
de  átomos.  En  este,  como  en  casi  todos  los  problemas 
filosóficos  ,  la  doctrina  de  Gassendi  es  la  reproducción 
y  comentario  de  la  de  Epicuro,  bien  que  haciendo  las 
reservas  indispensables  para  conservar  su  calidad  de 
católico  sincero  (1)  y  firme.   Y  eso  que  el  afán  de  jus- 


(Ij  En  el  prólogo  de  su  curiosa  obra  De  vitaet  moribus  Epiruri, 
dice  terminauteiueute  :  «Eu  religióu,  pertenezco  á  la  católica  apostó- 
lica y  romana ,  cuyas  decisiones  he  defendido  y  defenderé  siempre: 
jamás  me  separarán  de  ella  razonamientos  ó  discursos  ni  de  sabios  ni 
de  ignorantes». 


244  HISTORIA   DE   LA   FILOSOFÍA. 


tificar  á  Epicuro  le  arrastró  alguna  vez  á  expresarse 
en  términos  no  muy  ortodoxos,  como  cuando,  para 
excusar  la  asistencia  de  su  maestro  al  culto  idolátrico, 
contrario  á  su  conciencia  y  convicciones  ,  dice  que  lo 
hacía  por  exigirlo  la  ley  civil ,  y  que  entre  los  anti- 
guos formaba  parte  de  su  sabiduría  que  los  filósofos 
pensaran  como  pocos,  sin  perjuicio  de  hablar  y  de 
obrar  como  la  muchedumbre  :  Pars  haec  tune  erat  sa- 
pientiae ,  ut  philosophi  sentí reni  cum  paucis ,  loque- 
rentur  vero  agerentque  cum  multis. 

Es  justo  observar  que  Gassendi  fué  hombre  de  só- 
lida erudición,  matemático  distinguido  y  físico  muy 
notable  ,  contribuyendo  á  propagar  y  afirmar  las  nue- 
vas teorías  físico-astronómicas.  Sus  DuUtationes  et 
insiantiae  ad  Cartcsium,  revelan  que  Gassendi  no  care- 
cía tampoco  de  genio  melafísico.  Es  probable  que  sin 
la  animosidad  contra  la  Filosofía  escolástica  y  sin  la 
preocupación  en  favor  de  Epicuro  ,  su  nombre  y  su  in- 
fluencia filosófica  hubieran  sido  más  respetables  y  más 
respetadas. 


154. 


OCASIONALISMO  CARTESIANO.—  GEULINCX . 

El  dualismo  absoluto  proclamado  por  la  Filosofía 
cartesiana ,  especialmente  en  el  orden  cosmológico  y  en 
el  antropológico ,  llevaba  en  su  seno  la  teoría  ocasiona- 
lista,  teoría  que  no  lardó  en  presentarse  á  cara  descu- 
bierta bajo  la  pluma  de  Geulincx  y  de  Mallebranche. 

El  primero  de  éstos  (Arnaldo  Geulincx),  que  nació 
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en  Amberes  en  1625,  después  de  haber  enseñado  la 
Filosofía  cartesiana  en  Lovaina  por  espacio  de  algunos 
años,  fijó  su  residencia  en  Alemania  ,  donde  escribió 
la  mayor  parte  de  sus  obras  ,  y  donde  falleció  cuando 
apenas  contaba  cuarenta  y  cinco  años  de  edad. 

En  sus  diferentes  escritos  (1)  Geulincx  se  muestra 
«nemigo  de  la  Filosofía  escolástica  ,  á  la  vez  que  amigo 
y  patrocinador  de  la  cartesiana  ,  cuyas  tendencias  y 
aficiones  racionalistas  afirma  y  desenvuelve,  mostrán- 
dose partidario  y  defensor  de  la  Filosofía  de  Descartes 
en  todas  sus  partes,  hasta  el  punto  que  sus  escritos 
pueden  considerarse  como  una  especie  de  comentario 
de  aquélla. 

Hállanse,  sin  embargo,  en  Geulincx  algunas  ideas 
relativamente  originales,  entre  las  cuales  puede  citarse 
su  doctrina  acerca  del  fin  que  debe  proponerse  el  hom- 
bre en  sus  actos  ;  pues ,  según  este  filósofo  ,  debemos 
prescindir  por  completo  de  la  felicidad  ó  premio,  y 
obrar  únicamente  con  el  fin  de  cumplir  la  obligación 
fad  felíciiatemnostram  nihil,  ad  ohligationen  omnia 
referre)  ó  deber ,  el  cual  consiste  en  hacer  lo  que  Dios 
nos  manda ,  precisa  y  puramente  porque  lo  manda. 
Propter  beaütudinem  consequendam  nihil  faceré  vel 
omittere  debemus,  sed  faceré  debemus  quod  jubet  Deus, 
mere  quia  jubet,  et  omitiere  quod  vetat  Deus ,  mere 
quia  vetat. 

Esta  doctrina  del  filósofo  cartesiano  puede  consi- 
derarse como  el  antecedente  histórico  de  las  modernas 


(1)  Las  más  importantes  de  sus  obras  son  las  siguientes  :  Lógica 
fundamentis  suís,  a  quibus  hactenus  collapsa  erat,  restitiita. — Meta- 
physica  vera  et  ad  mentem  peripateticam. — Compendium  physicae. — 
Annotata  majara  in  principia  philosophiae  Renati  Descartes. 
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teorías  ético-panteistas  y  de  esos  imperativos  categó- 
ricos, expresión  genuína  del  principio  racionalista  apli- 
cado á  la  ciencia  moral.  Ni  es  este  el  único  lazo  que 
une  al  cartesiano  Geulincx  con  el  racionalismo  de  la 
Filosofía  novísima  ;  pues,  preludiando  al  ñlósofo  de 
Koenisberg,  afirma  que  muchas  de  las  cosas  que  atri- 
buímos á  los  objetos,  no  son  más  que  formas  ó  modos 
de  nuestro  pensamiento  :  intellectus  noster  modos  sua- 
rum  cogitationum  rebus  a  se  cogitatis  tribuit. 

Pero  lo  que  caracteriza  á  Geulincx  como  filósofo 
es  la  teoría  ocasionalista  ,  para  la  cual  le  bastó  sacar 
las  consecuencias  naturales  y  lógicas  de  la  doctrina 
de  Descartes  acerca  de  la  naturaleza  del  alma  y  del 
cuerpo  y  de  su  unión  en  el  hombre.  Si  el  alma  y  el 
cuerpo  son  dos  substancias,  no  solamente  distintas, 
sino  antitéticas  bajo  todos  conceptos  ;  si  el  cuerpo  no 
es  más  que  extensión  y  el  alma  pensamiento,  y,  sobre 
todo,  si  son  de  tal  naturaleza  que  no  pueden  unirse 
substancialmente  (Í7i  ralione  fonnae  sulstantialis)^  á 
sea  en  unidad  substancial  de  esencia  específica  y  de 
persona  ;  si  son  ,  en  fin,  dos  cosas  completamente  in- 
dependientes y  contradictorias  en  su  ser  y  funciones, 
será  preciso  reconocer  que  ni  el  cuerpo  obra  sobre  el 
alma,  ni  ésta  sobre  aquél.  Luego  la  causalidad  entre 
los  dos  es  sólo  aparente  y  ocasional.  Así  es  que  los  mo- 
vimientos del  cuerpo  son  á  lo  más  una  ocasión  instru- 
mental (occasio  aJiqua  instrumentalis)  de  los  actos  del 
alma  ó  del  yo  ;  porque  sabido  es  que ,  para  los  carte- 
sianos ,  el  alma  es  todo  el  hombre  ó  la  persona  huma- 
na, y  los  actos  déla  voluntad  son  meras  ocasiones  res- 
pecto de  los  movimientos  del  cuerpo ;  de  suerte  que 
éstos  y  aquéllos  se  verifican  sin  que  entre  ellos  ínter- 
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venga  ningún  influjo  ni  causalidad  (sine  ulla  alterius 
in  alterum  causalitate  vel  influxu)  verdadera,  á  la  ma- 
nera de  dos  relojes  que  marchan  en  armonía  en  fuer- 
za de  la  acción  y  direcccióii  previa  del  artífice:  sicut 
duobus  hoí'ologiis  rite  inter  se  el  ad  solis  diurnwn  cur- 
sum  quadratis  propter  meram  dependentiam  qua 
utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitu- 
tum  est. 

Ya  queda  indicado  que  Mallebranche  enseñó  tam- 
bién el  ocasionalismo ,  sistema  que  no  es  más  que  una 
transformación  ó  evolución  de  la  teoría  metafísico- 
psicológica  de  Descartes.  Sólo  que  Mallebranche,  como 
veremos,  generalizó  más  que  Geulincx  la  teoría  oca- 
sionalista  ,  llegando  hasta  negar  toda  causalidad  efi- 
ciente á  las  cosas  creadas. 

Así  es  que  en  la  idea  ocasionalista ,  incubada  por 
la  Filosofía  de  Descartes  ,  pueden  distinguirse  ó  se- 
ñalarse tres  fases  en  progresión  ascendente.  En  la 
primera,  representada  por  el  médico  La  Forge ,  arriba 
citado  ,  la  teoría  ocasionalista  se  limita  á  indicar  la  po- 
sibilidad de  que  la  dependencia  que  observamos  entre 
ciertos  actos  del  alma  y  los  del  cuerpo,  proceda  de  una 
voluntad  independiente  del  alma  humana  y  superior  a 
la  misma  :  Sive  illius  causa  dependentiae  veniat  a  vo- 
lúntate ipsa  mentis,  quae  est  unita  ,  sive  procedat  ab 
aliqua  alia  volúntate  ,  quae  ipsa  superior  est. 

La  segunda  fase  del  principio  ocasionalista  se  halla 
representada  por  Geulincx  ,  que  rechaza  y  suprime  la 
relación  causal  y  efectiva  entre  el  alma  racional  y  el 
cuerpo  ,  pero  sin  extender  y  aplicar  esto  á  las  demás 
substancias  creadas.  La  cual  extensión  ó  aplicación 
constituye  la  tercera  fase  y  como  la  última  evolución 
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del  principio  ocasionalista  ,  y  cuya  representación  ge- 
nuína  corresponde  de  justicia  al  autor  déla  Inoestiga- 
ción  de  la  verdad^  de  quien  vamos  á  tratar. 


55. 


MALLEBRANCHE. 

En  1638  nació  en  París  Nicolás  M allelr anche ,  que 
vivió  hasta  1715,  á  pesar  de  su  constitución  delicada. 
Después  de  estudiar  Teología  en  la  Sorbona  ,  recibió  las 
órdenes  sagradas,  y  entró  en  la  Congregación  del  Ora- 
torio, recientemente  fundada  por  el  cardenal  de  Berul- 
le.  Mallebranche  contaba  ya  veinte  y  seis  años  de  edad, 
sin  haber  dado  pruebas  de  aficiones  ni  de  penetración 
filosóficas.  Con  la  lectura  del  Tratado  del  liomhre,  por 
Desearles ,  que  cayó  en  sus  manos  por  casualidad  ,  se 
despertó  su  genio  metafísico,  y  adquirió,  por  decirlo  así, 
la  conciencia  de  su  vocación  filosófica.  Diez  años  des- 
pués de  este  suceso,  publicaba  su  Investigación  do  la 
verdad^  á  la  que  sucedieron  otras  varias  publicaciones, 
entre  las  cuales  se  distinguen  sus  Conversaciones  cris- 
tianas^ su  tratado  De  la  naturaleza  y  de  la  gracia^  obra 
á  la  vez  teológica  3^  filosófica  ,  que  mereció  los  ataques 
de  Arnauld  y  las  censuras  deBossuet  y  de  Fénélon  (1), 
ataques  y  censuras  que  recayeron  también  sobre  gran 


(1)  Dicese  que  éste  ,  después  de  leer  el  ejemplar  que  ie  liabia  re- 
mitido el  autor ,  escribió  en  su  portada  las  siguientes  palabras :  jjm/- 
cUra ,  nova  ,  falsa.  Bossuet  elogió  mucho  la  refutación  de  esta  concep- 
ción de  Mallebranche  hecha  por  Antonio  Arnauld  en  su  Tratado  de 
las  ideas  verdaderas  y  falsas. 
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parte  de  sus  restantes  publicaciones,  como  son,  entre 
otras ,  su  Tratado  de  moral ,  que  se  dio  á  la  estampa 
por  primera  vez  en  Rotterdam,  año  de  1684  ,  sus  Con- 
ferencias solre  la  metafísica  y  la  religión  ,  así  como 
las  que  llevan  por  título :  Conferencias  de  un  filósofo 
cristiano  y  de  un  filósofo  chino  sobre  la  existencia  y  la 
naturaleza  de  Dios  ,  y ,  por  último ,  su  Tratado  de  lo  in- 
finito creado. 

Como  se  ve  por  los  títulos  mismos  de  sus  obras,  la 
dirección  de  Mallebranche  es  una  dirección  esencial- 
mente metafísico-teológica  ,  por  más  que  en  sus  obras 
se  encuentren  aquí  y  allá  ideas  y  reflexiones  más  ó 
menos  importantes  y  relacionadas  con  la  lógica  ,  las 
ciencias  físicas  ,  las  psicológicas  y  cosmológicas.  Así 
vemos  que,  aun  en  su  obra  capital  y  esencialmente  me- 
tafísica ,  la  Investigación  de  la  verdad ,  se  encuentran 
á  menudo  observaciones  exactas  y  reflexiones  profun- 
das acerca  de  las  causas  de  nuestros  errores  ,  acerca  de 
las  pasiones  humanas  y  acerca  de  las  diferentes  faculta- 
des del  alma.  De  aquí  es  que,  no  sin  razón,  le  apellida- 
ban sus  contemporáneos  el  taciturno  meditativo  ,  y 
Nourrison  observa  con  justicia  que  para  Mallebranche, 
un  solo  principio  de  metafísica  ó  de  moral  encierra  más 
verdades  que  todos  los  libros  de  historia,  y  que  la  con- 
sideración filosófica  de  un  insecto  entraña  para  él  en- 
señanza más  sólida  y  fecunda  que  toda  la  antigüedad 
griega  y  rumana. 

El  autor  de  la  Investigación  de  la  verdad  procede 
directamente  de  Desearles ,  y  así  lo  reconoce  y  pro- 
clama él  mismo.  Y  por  cierto  que,  aunque  no  lo  reco- 
nociera, bastaría  para  convencerse  de  ello  fijarse  en  su 
tendencia  semiracionalista  ó  separatista.  Mallebranche, 
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como  Descartes,  á  vueltas  de  su  profesión  de  catolicis- 
mo y  de  sus  reservas  en  favor  de  la  fe  y  de  la  revela- 
ción, reniega  de  la  tradición  y  se  aparta  de  la  Filosofía 
escolástico-cristiana ,  so  pretexto  de  guiarse  por  la 
sola  evidencia  y  la  razón  natural  en  las  ciencias  y  en 
la  investigación  de  la  verdad  tilosófica.  Verdad  es  que, 
por  una  especie  de  contradicción  muy  frecuente  en 
Mallebranche,  según  tendremos  ocasión  de  notar,  el 
filósofo  francés ,  mientras  que  por  un  lado  decía  que 
«para  ser  cristiano  es  preciso  creer  ciegamente,  y  para 
ser  filósofo  ,  ver  con  evidencia» ,  por  otro  amalgamaba 
y  confundía  de  una  manera  tan  temeraria  como  in- 
exacta la  razón  natural  y  la  fe  divina,  poniendo  en 
peligro  la  distinción  real  entre  la  verdad  del  orden  na- 
tural y  la  del  orden  sobrenatural. 

Excusado  nos  parece  añadir  que  Mallebranche  fué 
objeto  generalmente  de  grandes  encomios,  especial- 
mente por  parte  de  sus  compatriotas  ,  y  hasta  el  conde 
de  Maistre  solía  decir  que  la  Francia  no  estaba  bastan- 
te orgullosa  de  su  Mallebranche.  Sabido  es  también  que 
este  concierto  de  alabanzas  encontró  algún  contrapeso 
en  aquel  dicho  del  abate  Faydit ,  cuando,  aludiendo 
á  la  teoría  de  la  visión  de  las  cosas  en  Dios,  escribió: 
Luí  qui  voit  tout  en  Dieu^  n'y  voit  ¡^as  quHl  est  fou. 

§56. 

FILOSOFÍA  DE  MALLEBRANCHE. 

En  SU  calidad  de  discípulo  de  Descartes ,  Malle- 
branche comienza  por  demostrar  ontológicamente  la 
existencia  de  Dios ,  porque  «las  pruebas  de  la  existen- 
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cia  de  Dios,  sacadas  de  la  idea  que  tenemos  del  infi- 
nito, son  pruebas  de  simple  vista»,  dice  en  la  Inves- 
tigación de  la  verdad.  Pero  Mallebranche  va  más  lejos 
que  Descartes  en  este  punto;  porque,  después  de  sentar 
que  para  conocer  que  Dios  existe  basta  pensar  en  él 
(il  snffit  de  fenser  a  Dieu  pour  savoir  qu'il  est),  añade 
que  el  conocimiento  que  tenemos  de  Dios  es  un  cono- 
cimiento inmediato  y  directo ,  sin  intervención  de  cosa 
alguna  creada  (Dieu  que  nous  voyons  d'une  vue  imme- 
diate  et  directe  sans  Ventremise  d'aucune  créature).,  afir- 
mación que  excluye  hasta  la  idea  innata  de  Descartes. 
Por  lo  mismo  que  Dios  es  un  ser  infinito  é  ilimitado,  el 
ser  universal  y  absolutamente  perfecto,  no  puede  ser 
representado  por  medio  de  cosa  alguna  finita. 

Así  como  el  espacio  es  el  lugar  de  los  cuerpos.  Dios 
es  el  lugar  de  los  espíritus,  los  cuales  en  Él  viven,  se 
mueven  y  son,  y  en  Dios  ven  ó  conocen  las  cosas  más 
bien  que  en  sí  mismas.  Este  Dios  ó  ser  infinito ,  si  no 
es  la  única  substancia  y  el  único  pensamiento  ó  espíri- 
tu (1),  es  ciertamente  la  única  causa  eficiente  y  verda- 
dera, pues  la  razón  de  causa,  la  actividad ,  es  perfec- 
ción tan  superior,  tan  exclusiva  y  tan  propia  do  Dios, 
que  ni  siquiera  puede  comunicarla  á  las  cosas  creadas 
(il  n'en  peut  faire  de  véritahles  causes).,  de  la  misma 


(1)  Mallebranche  confiesa  que  se  veia  tentado  á  considerar  su 
propia  substancia  como  una  parte  del  ser  divino  ,  y  su  pensamiento 
como  un  modo  del  pensamiento  de  Dios  :  «Je  me  sens  porté  a  croire 
que  ma  substance  est  elernelle  et  que  je  fais  partie  de  I  etre  divin ,  et 
que  toutes  mes  diverses  pensées  ne  sont  que  des  modificalions  de  la 
raison  universelle».  Afortunadamente  para  el  filósofo  francés  ,  el 
Cristianismo,  ó  sea  el  principio  católico,  le  impidin  precipitarse  por 
esta  pendiente  panteista ,  en  la  cual  le  habia  colocado  el  principio  car- 
tesiano que  le  arrastraba,  como  arrastró  á  Spinoza,  hacia  el  panteisrao. 
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manera  j  por  la  misma  razón  porque  no  puede  hacer 
que  sean  Dios;  y  esto  se  verifica,  no  ya  sólo  con  res- 
pecto á  los  cuerpos,  si  que  también  con  respecto  á  los 
espíritus  y  á  las  inteligencias  puras :  Dieu  ne  peut 
meme  communiquer  sa  puissance  aux  créatuy^es;  ü 
n'en  peut  faire  de  véritables  causes:  il  n'en  peut  faire 
desdieux.  Corps,  espriis ,  purés  intelUgences,  toutcela 
ne  peut  ríen. 

La  consecuencia  lógica  de  esta  doctrina  es  el  oca- 
sionalismo universal,  consecuencia  que  no  rechaza 
Mallebranche,  antes  bien  la  reconoce,  afirmando  á  la 
vez  el  ocasionalismo  antropológico  y  el  ocasionalismo 
cosmológico.  Tomando  por  punto  de  partida  la  teoría 
psicológica  de  Descartes,  y  desenvolviendo  el  dualismo 
absoluto  que  entraña ,  afirma ,  no  ya  sólo  que  el  cuerpo 
no  influye  ó  no  obra  sobre  el  alma ,  ni  ésta  sobre  aquél, 
sino  que  el  cuerpo  no  es  causa  de  sus  movimientos ,  ni 
el  alma  de  sus  actos,  inclusos  los  de  entender  y  que- 
rer, en  atención  á  que  todos  son  producidos  por  Dios, 
única  causa  eficiente  verdadera ,  y  á  que  no  hay  ni 
puede  haber  relación  alguna  de  causalidad ,  ni  de  un 
cuerpo  á  un  espíritu,  ni  de  éste  á  un  cuerpo  ,  ni  de  los 
mismos  entre  sí  (1).  De  aquí  se  infiere  lo  que  he  ape- 
llidado ocasionalismo  cosmológico;  porque,  en  realidad, 
para  Mallebranche  el  mundo  no  es  ni  puede  ser  otra 
cosa  más  que  un  vasto  mecanismo,  cuyas  partes  no 
tienen  más  relación,  unión  y  dependencia  entre  sí  que 
la  voluntad  de  Dios  ,  la  cual  es  la  única  razón  sufi- 


(1)  «  II  n'y  a  nul  rapport  de  causalité  d'im  corps  á  un  esprit. 
Que  dis-je?  il  n'y  en  a  aucan  d'un  esprit  á  un  corps.  Je  dis  plus  ,  il 
n'  y  en  a  aucun  d'un  corps  a  un  corps,  ni  d'un  esprit  a  un  autre 
esprit.»  Entret.  sur  la  meíaphys. ,  4.° 
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cíente  de  lo  que  llamamos  orden  y  leyes  de  la  natura- 
leza. Las  operaciones  y  movimientos  que  observamos 
en  las  substancias  que  componen  el  universo,  no  pro- 
ceden de  facultades,  fuerzas  ó  cualidades  residentes  en 
las  mismas,  sino  de  la  voluntad  de  Dios  f  je  doís  re- 
courir  á  la  canse  genérale  qui  esí  la  volonté  de  Dieu, 
el  non  á  des  facultes  ou  á  des  qualités  particidicres), 
de  la  cual  depende  igualmente  el  enlace  ó  sucesión  que 
se  observa  entre  los  fenómenos  naturales  (destrucción 
del  principio  de  causalidad) ,  y  que  se  apellida  orden 
de  la  naturaleza  :  II  n'y  a  point....  d'autres  lois  natw^el- 
les,  que  les  volontés  effícaces  du  Tout-Puissant. 

Á  fuer  de  pensador  que  quiere  permanecer  católi- 
co, Mallebranche  procura  poner  á  salvo  la  libertad 
humana  de  alguna  manera  ,  siquiera  sea  poniéndose 
en  contradicción  con  sus  propios  principios  filosóticos, 
y  especialmente  con  las  exigencias  lógicas  de  su  oca- 
sionalismo rígido  y  universal.  Al  efecto  ,  hace  consis- 
tir la  libertad  humana  en  la  facultad  ó  fuerza  que  tiene 
el  espíritu  de  dirigir  y  aplicar  á  lus  bienes  particula- 
res la  inclinación  natural  y  espontánea  al  bien  univer- 
sal é  indeterminado. 

Si  el  universo  mundo  depende  de  la  libre  voluntad 
de  Dios  por  parte  de  su  constitución  y  leyes  naturales, 
con  mayor  razón  dependerá  de  la  libre  voluntad  en 
cuanto  á  su  existencia  y  origen  eco  nihilo;  pero  como 
la  voluntad  de  Dios  se  halla  regulada  por  su  sabiduría 
intinita  ,  y  ésta  quiere  ó  elige  siempre  lo  mejor,  debe- 
mos pensar  que  el  universo  mundo  actual  es  el  más 
perfecto  entre  todos  los  posibles  (negación  de  la  omni- 
potencia divina,  necesidad  del  mal),  y,  por  consi- 
guiente, son  inevitables  las  imperfecciones  y  los  males 
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particulares.  La  oración,  pues,  que  tiene  por  objeto 
impedir  estos  males,  «sólo  es  buena  para  los  cristia- 
nos que  conservan  el  espíritu  de  los  judíos». 

La  creación  de  los  seres  ñnitos  presupone  la  exis- 
tencia de  ideas  arquetipas  en  Dios  ,  las  cuales  no  son 
otra  cosa  más  que  la  misma  esencia  divina,  en  cuanto 
imitable  y  participable  de  diferentes  modos  y  en  dife- 
rentes grados.  Las  verdades  metafísicas  que  contienen 
y  expresan  las  relaciones  y  contenido  de  estas  ideas 
divinas,  y  por  consiguiente  de  las  esencias  de  las 
cosas  creadas  y  existentes  en  armonía  con  aquéllas, 
son  verdades  absolutamente  necesarias  é  inmutables, 
y,  en  el  concepto  de  tales  ,  son  independientes  de  la 
voluntad  divina.  Dios  pudo  crear  ó  no  crear  el  mundo; 
pero  en  la  hipótesis  de  su  determinación  á  crearle,  no 
puede  dejar  de  crearlo,  á  causa  de  que  su  voluntad 
excluye  toda  mutación  y  toda  sucesión.  Después  de 
haber  creado  el  mundo.  Dios  lo  conserva  continua- 
mente ,  de  manera  que  la  conservación  de  las  cosas  es 
una  creación  continuada  de  las  mismas. 

La  teoría  psicológica  de  Mallebranche  es  uno  de  los 
puntos  que  ofrecen  más  confusión  y  obscuridad  ,  en 
atención  á  las  direcciones  y  afirmaciones  contradicto- 
rias que  se  encuentran  en  sus  escritos  sobre  esta  ma- 
teria. Unas  veces  sigue  la  dirección  de  Descartes,  y 
confundiendo  ó  no  distinguiendo  entre  los  sentidos  y 
el  entendimiento,  comprende  bajo  este  último  nombre 
la  imaginación,  los  sentidos  y  hasta  las  pasiones,  y 
aun  puede  decirse  que  va  más  lejos  que  Descartes  con 
respecto  á  la  voluntad,  la  cual  se  reduce,  según  él ,  á 
cierta  capacidad  para  seguir  determinadas  inclinacio- 
nes é  impresiones  ,  y  á  la  cual  más  de  una  vez  parece 
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confundir  é  identificar  con  el  entendimiento  y  el  jui- 
cio. Otras  veces,  por  el  contrario,  Mallebranche  insiste 
sobre  la  distinción  entre  el  conocimiento  intelectual 
y  el  de  los  sentidos  y  la  imaginación  ,  y  nos  habla  de 
percepción  pura  ó  del  entendimiento,  de  percepción  de 
la  imaginación  y  de  percepción  de  los  sentidos  ,  sin 
contar  la  percepción  de  conciencia  ;  por  cierto  que 
atribuye  á  esta  última  menos  importancia  filosófica 
que  Descartes  ,  puesto  que  la  conciencia  ,  según  Mal- 
lebranche ,  sirve  para  conocer  la  existencia  del  alma, 
pero  no  para  conocer  su  esencia  y  atributos.  De  aquí 
infiere  que  la  idea  que  tenemos  de  la  extensión  y  de 
los  cuerpos,  es  más  clara  que  la  que  tenemos  del  pen- 
samiento (07i  n'a  pas  une  idee  claire  de  la  pensée  comme 
Von  en  a  de  Vétendue)  ó  del  alma  en  cuanto  conocida 
por  medio  de  la  conciencia  interna.  Por  lo  demás, 
para  Mallebranche,  lo  mismo  que  para  Descartes,  su 
maestro,  la  extensión  y  el  cuerpo  son  una  misma 
cosa,  puesto  que  la  primera  constituyela  esencia  del 
segundo. 

De  todos  modos  ,  y  sea  de  esto  lo  que  quiera ,  el 
punto  capital  de  su  psicología,  y  aun  pudiéramos  decir 
de  su  Filosofía  toda,  es  su  teoría  del  conocimiento ,  la 
cual  puede  compendiarse  en  los  siguientes  puntos  : 

1.°  El  espíritu  humano  puede  conocer  y  conoce  de 
hecho  las  cosas  de  cuatro  maneras,  que  son  : 

a)    Conocer  un  objeto  en  sí  mismo  y  por  sí  mismo; 

h)    Conocer  las  cosas  por  sus  ideas  ó  en  sus  ideas; 

c)  Conocer  una  cosa  por  medio  del  sentimiento  in- 
terior, ó  sea  la  conciencia  ; 

d)  Conocer  un  objeto  pur  conjetura. 

2."    Dios  es  conocido  por  nosotros  de  la  primera 
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manera,  ó  sea  por  medio  de  la  simple  visión  de  su  ser. 
Conocemos  los  cuerpos  con  todas  sus  esencias  y  propie- 
dades del  segundo  modo ,  es  decir  ,  por  medio  de  sus 
ideas  arquetipas  divinas,  y  por  consiguiente  vemos 
los  cuerpos  y  sus  propiedades  en  Dios.  Nuestra  alma  nos 
es  conocida  por  medio  de  la  conciencia,  al  paso  que  los 
demás  espíritus  y  las  almas  de  los  demás  hombres  nos 
son  conocidos  por  conjetura. 

En  conformidad  con  esta  teoría  ,  Mallebranche  en- 
seña que,  si  bien  conocemos  más  perfectamente  la  esen- 
cia de  los  cuerpos  que  la  del  alma ,  no  sucede  lo  mismo 
con  respecto  á  la  existencia  de  los  primeros  ,  cuya  de- 
mostración es  imposible  (il  nest  pas  possible  de  demon- 
trer  en  rigneur  qii'il  y  a  des  corps),  y  que  sólo  conoce- 
mos su  realidad  con  certeza  por  medio  de  la  revelación 
divina. 

Como  complemento  y  á  la  vez  corolario  de  su  con- 
cepción cosmológica  y  de  su  teoría  sobre  la  visión  de 
las  cosas  en  Dios ,  Mallebranche  proclama  la  infinidad 
del  mundo  de  la  naturaleza  y  del  mundo  del  espíritu, 
y  determinadamente  hi  infinidad  del  alma  humana.  En 
efecto:  Mallebranche  ,  después  de  afirmar  la  infinidad 
actual  y  perfecta  del  espíritu,  de  la  materia,  del  núme- 
ro y  del  tiempo  (1)  ó  duración  ;  después  de  añadir  que 
las  esencias  son  infinitas  (las  essences  sont  infinies), 
concluye  afirmando  que  el  alma  del  hombre  es  infi- 
nita ,  por  io  mismo  que  su  esencia  es  una  en  sí  y 
separada  de  las  demás  substancias  :  Vdme  de  l'hom- 


(1)  «Nous  disons  done  harditneiit,  que  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la 
nature,  matiére,  esprit,  nombre,  durée,  est  actuellement  et  positi- 
vement  infmi. »  Traite  de  rinpú  cree,  pág.  51. 
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me  est  infinie,  parce  que  son  essence  est  une  en  soi  ^  et 
separée  de  tout  le  reste  des  autres  substances. 

Por  medio  del  cuerpo,  nuestra  alma  se  pone  en  co- 
municación con  una  parte  de  la  materia  ,  utilizándola 
y  sirviéndose  de  ella  ,  ó  sea  de  la  naturaleza  material 
en  sus  funciones  ;  pero  siendo  infinita  esta  naturaleza, 
ó  sea  el  universo,  es  preciso  admitir  en  él  infinidad  de 
tierras  habitadas  por  seres  inteligentes  (1),  ó,  mejor  di- 
cho, habitadas  por  hombres  :  les  habitaats  despláneles 
sont  des  hommes. 

Lejos  de  detenerse  en  este  camino  por  las  dificulta- 
des ú  objeciones  teológicas  fundadas  en  la  encarnación 
del  Verbo,  el  filósofo  cartesiano  las  aborda  de  frente, 
reconociendo  y  afirmando  terminantemente  que  en  to- 
dos esos  planetas  tuvo  lugar  la  unión  hiposlática  del 
Verbo  con  el  hombre  (dans  chaqué  planele  le  Verie 
Eternel  s'est  uni  hypostatiqíiement  a  un  homme)^  lo 
mismo  que  en  nuestra  tierra.  Si  los  habitantes  de  al- 
guno de  estos  planetas  no  habían  pecado,  como  los  de 
nuestra  tierra  ó  de  otros  planetas,  en  ese  caso,  la  encar- 
nación del  Verbo  debió  verificarse  en  la  forma  ordina- 
ria de  la  generación  humana  ,  y  no  en  la  extraordinaria 
en  que  se  verificó  entre  nosotros ,  sin  concurso  de 
varón  (2). 

(1)  «Les  hommes  de  celle  terre  ne  pouvant  proüter  que  d'un 
espace  fort  borne  de  Tunivers,  ¡I  faut  nécessairement  qifil  y  ait 
d'autres  créatures  iutelligentes  qui  profileul  du  reste  :  or ,  le  reste 
étant  iulini,  il  doii  y  avoir  une  iuliuité  de  ierres  parsemées  dans 
l'univers ,  el  dans  chaciuio  des  hommes  qui  profitent  de  l'espaco 
011  ils  se  reucontren'i....  JN'ous  ue  disons  pas  que  le  nombre  des  plauc- 
itís  est  indétiüi,  mais  qu'ii  est  inliui.»  Traite  de  rinfini  creé,  pag.  9:,i. 

(2)  «Nous  inférous  de  lout  cela,  non  seulement  que  le  Verbo 
sest  iiicaroé  dans  loutcs  les  planétes ,  mais  que  dans  cellos  oü  le  pechó 
n'est  |)oint  entré,  it  est  né  comme  les  autres  hommes. » Ibid.,  pag.  112. 

TOMO  ui.  17 


2S8     •  HISrOUIA   DE   LA   FILOSOFÍA. 


57. 


CRITICA. 

Si  se  exceptúa  la  teoría  de  la  creación ,  compren- 
diendo en  ella  la  conservación  ,  la  doctrina  sobre  las 
ideas  divinas  y  la  naturaleza  de  las  verdades  necesa- 
rias, teoría  calcada  sobre  las  enseñanzas  de  la  Filosofía 
escolástica  de  Santo  Tomás ,  la  doctrina  de  Mallebranche 
entraña  defectos ,  errores  y  tendencias  peligrosas.  Como 
concepción  filosófica  ,  tiene  el  gravísimo  defecto  de 
carecer  de  organismo  lógico  y  sistemático,  siendo  fre- 
cuentes, no  ya  sólo  las  dudas  y  la  obscuridad,  sino  las 
contradicciones  más  chocantes.  Sin  contar  las  que 
arriba  quedan  apuntadas  y  concretándonos  á  la  teoría 
del  conocimiento,  unas  veces  dice  que  vemos  á  Dios 
de  una  manera  inmediata,  directa  y  en  sí  mismo  ,  al 
paso  que  otras  nos  dice  que  si  vemos  la  substancia 
divina,  es  solamente  en  cuanto  relativa  á  las  criaturas 
ó  participable  por  ellas:  si  en  una  parte  nos  dice  que 
vemos  en  Dios  los  cuerpos  pero  no  las  almas  ,  en  otra 
afirma  que  vemos  en  Dios  todas  las  cosas. 

Aplicando  y  desenvolviendo  la  dirección  raciona- 
lista de  Descartes,  Mallebranche  hace  alarde,  ya  de 
separar  completamente  la  Filosofía  de  la  Teología,  ya 
de  marchar  por  sí  solo  y  sin  tener  en  cuenta  las  tradi- 
ciones de  la  Filosofía  cristiana.  Gomo  no  podía  menos 
de  suceder,  y  como  sucede  generalmente  en  estos  ca- 
sos ,  este  espíritu  racionalista  arrastró  más  de  una  vez 
y  por  más  de  un  camino  á  Mallebranche  al  borde  del 
abismo ,  bien  que  su  fe  católica  le  impidió  caer  de  lleno 
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€D  SU  fondo.  Para  convencerse  de  ello,  basta  recordar  : 

1."  Que  la  libertad  humana,  en  el  sentido  propio  de 
la  palabra  j  en  su  concepto  filosófico,  es  incompatible 
con  su  teoría  del  ocasionalismo  rígido,  el  cual  apenas 
dista  un  paso  del  fatalismo  y  del  determinismo. 

2."  Que  la  confusión  del  entendimiento  con  los 
sentidos ,  con  la  imaginación  y  las  pasiones ,  sin  contar 
la  de  la  volunta  d  con  el  juicio,  así  como  la  teoría  de  la 
visión  de  los  objetos  en  Dios  y  del  conocimiento  por 
conjetura,  el  dualismo  ab  soluto  en  psicología,  junto  con 
el  ocasionalismo,  abren  la  puerta  y  preparan  el  adve- 
nimiento del  sensualismo  y  del  escepticismo. 

3."  Que  Mallebranche  ,  además  de  poner  en  peligro 
el  principio  de  causalidad  con  respecto  á  las  substancias 
creadas,  negando  á  éstas  toda  causalidad  eficiente  ,  se 
coloca  al  borde  del  panteísmo;  porque  quien  afirma 
que  no  hay  más  que  una  causa  verdadera ,  está  muy 
cerca  de  afimar  que  no  hay  más  que  una  substancia 
verdadera,  dada  la  íntima  relación  qne  existe  entre  la 
noción  de  causa  y  la  de  substancia.  Así  no  es  de  extra  - 
ñar  que  el  filósofo  francés  se  viera  tentado  ,  según  he- 
mos visto  arriba,  á  considerarse  á  sí  mismo  como  una 
parte  del  Ser  Divino  (et  que  jefaispartie  deVétre  divin) 
y  á  ver  en  sus  pensamientos  otras  tantas  modificacio- 
nesdela  razóndeDios.  Esta  lenlacióii  transfórmase,  eu 
cierto  modo,  en  realidad  ,  cuando  escribe  en  otra  parle: 
«Todas  nuestras  ideas  partic  ulares  no  son  más  que  h» 
substancia  de  Dios  mismo  en  cuanto  que  es  relativa  a 
las  criaturas». 

Estos  defectos,  errores  y  peligros  ,  que  no  son  los 
únicos  que  se  notan  en  la  doctrina  de  Mallebranche, 
sin  coutar  sus  ideas  más  ó  menos  inexactas  y  peligro- 


HISTORIA    DE    I,\    FILOSOFÍA. 


sas  acerca  de  la  oración,  la  gracia  ,  la  providencia  ,  la 
Encarnación  del  Verbo  ,  los  astros  ,  y  otros  puntos  que 
se  rozan  con  la  teología  cristiana,  explican  y  justifican 
los  ataques  provocados  por  la  doctrina  de  Mallebranche 
y  las  refutaciones  de  que  fué  objeto,  no  ya  sólo  por 
parte  de  los  jansenistas,  entre  los  que  se  distinguió 
Arnauld  ,  si  que  también  por  parte  de  los  católicos^ 
contándose  entre  éstos  Bossuet  y  Fénelon.  Este  último 
escribió  una  obra  con  el  objeto  de  refutar  la  doctrinad© 
Mallebranche,  especialmente  la  contenida  en  su  Trata- 
do de  la  Naturaleza  y  de  la  Gracia.  Bossuet  se  expre- 
só con  desusada  energía  y  hasta  con  dureza  respecto 
de  la  doctrina  de  Mallebranche,  reprobando  á  la  vez  la 
conducta  de  los  que  «solamente  tenían  adoraciones 
para  las  bellas  palabras  de  este  patriarca  de  herejía».  Á 
pesar  de  esta  severidad  con  que  fué  juzgada  la  doctri- 
na de  Mallebranche ,  tuvo  éste  sus  admiradores  y  se- 
cuaces, entre  los  que  se  distinguieron  Tomasin  y  Lami. 
La  verdad  es  que  el  autor  de  la  Investigación  de  la 
verdad  es  un  genio  eminentemente  metafísico  ,  pero 
un  genio  que  tiene  más  de  brillante  que  de  sólido  ,  así 
como  tiene  más  de  fecundo  que  de  lógico  y  racional. 
La  movilidad  natural  de  su  genio,  unida  al  virus  ra- 
cionalista que  bebió  en  la  Filosofía  cartesiana,  dio  ori- 
gen á  sus  grandes  errores  é  ilusiones,  y  le  condujo  más 
de  una  vez  al  borde  del  precipicio,  del  cual  le  salvó  su 
sentido  cristiano,  ó,  mejor  dicho,  la  profesión  de  la  fe 
católica.  En  este  concepto,  hasta  puede  decirse  que  el 
nombre  de  Mallebranche  se  convierte  en  apología  del 
principio  católico.  Por  un  lado,  vemos  que  la  fe  le  im- 
pide caer  de  lleno  en  los  grandes  errores  á  que  le 
arrastraba  la  dirección  racionalista  cartesiana,  y,  por 
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Otro ,  vemos  que  esa  misma  fe  católica  le  permite  mo- 
verse en  una  esfera  tan  vasta  y  en  direcciones  tan  es- 
peciales como  las  que  entraña  su  doctrina. 

Notemos,  para  concluir,  que  la  doctrina  de  Malle- 
branche  acerca  de  la  infinidad  de  la  naturaleza  y  del 
espíritu ,  y  acerca  de  su  unión,  no  solamente  en  la  tie- 
rra, sino  en  los  planetas,  ofrece  bastante  afinidad  con 
la  concepción  krausista  sobre  este  punto. 


58. 


SPINOZA. 

Baruch  ó  Benito  Spinoza  ó  de  Spinoza  (1),  nació  en 
Amsterdam,  en  1632,  de  padres  judíos,  y  originarios  ó 
procedentes  de  Portugal.  Recibió  su  primera  educa- 
ción literaria  bajo  la  dirección  del  talmudista  Levi  Mor- 
teira ,  y  aprendió  el  latín  con  el  médico  Van  der  Ende, 
á  la  vez  que  estudiaba  con  detención  las  obras  de  los 
principales  filósofosy  sabios  judíos  de  la  Edad  Media,  y 
con  particularidad  las  del  autor  del  Fons  vitae  y  las  de 
Maimónides,  á  quienes  tenía  en  grande  estima.  La  caba- 
la, y  sobre  todo  la  Filosofía  de  Descartes,  formaron  tam- 
bién parte  y  objeto  preferente  de  sus  estudios.  Así  es 
que  el  primer  ensayo  de  sus  fuerzas  y  fatigas  como  pu- 
blicista, fué  una  obra  encaminada  á  exponerla  Filoso- 
fía de  Descartes,  según  se  ve  por  su  contenido  y  hasta 


(1)  Pocos  nombres  ó  apellidos  habrá  sujetos  a  tantas  variacioacs 
como  el  de  este  tilósofo.  Además  de  la  que  aqui  adoptamos  ,  eacaén- 
transe  las  siguientes  formas  ó  variantes  de  su  apellido — deSpinosa — 
Despiuosa— de  Spinoza — Espinoza— Despinoza. 
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se  desprende  de  su  mismo  título:  Renati  des  Caries 
principiorum  Philosophiae  pars  1  et  II,  more  geomé- 
trico demonstratae  per  Benedictum  de  Spinoza  Amste- 
lodamensern;  accesserimt  ejusdem  Gogitata  metaphy- 
sica ,  in  quibus  difficiliores  quae  tam  in  parte  Metaphy- 
sices  generali  quam  speciali  occurrunt ,  qiiaestiones 
breviter  explicantur. 

Cuando  salió  á  luz  este  escrito  (1663),  Spinoza  ya 
había  sido  excomulgado  y  lanzado  de  la  Sinagoga  por 
sus  correligionarios,  á  causa  de  sus  doctrinas.  Perse- 
guido y  desterrado  de  su  patria  por  este  motivo,  Spi- 
noza vivió  sucesivamente  en  las  cercanías  de  Amster- 
dam,  en  Rhynsburg,  en  Voorburg,  y  finalmente  en  el 
Haya,  donde  falleció  cuando  contaba  cuarenta  y  cinco 
años  escasos  de  edad.  Fué  de  complexión  delicada,  de 
carácter  tranquilo  y  pacífico ,  pero  á  la  vez  muy  inde- 
pendiente y  entero.  Para  conservar  esta  independencia 
rechazó  ofertas  de  cátedras  y  pensiones ,  atendiendo  á 
las  necesidades  de  su  vida  con  lo  que  ganaba  con  el 
trabajo  de  sus  manos  pulimentando  vidrios. 

Las  obras  principales  de  Spinoza,  además  de  la  ci- 
tada, son  las  siguientes  :  Tractatus  theologico-polüicus ^ 
obra  que  puede  considerarse  como  la  base  y  el  punto 
de  partida  del  racionalismo  filosófico  de  los  tiempos 
modernos ,  pero  con  especialidad  del  racionalismo  exe- 
gético  y  religioso,  puesto  que  en  ella,  además  de  pro- 
clamarse de  una  manera  explícita  ,  y,  por  decirlo  así, 
definitiva,  la  independencia  autonómica  de  la  razón 
humana,  se  afirma  y  se  enseña  que  también  las  cues- 
tiones propiamente  teológicas  y  religiosas  ,  como  son 
las  profecías,  los  milagros  ,  la  inspiración  divina,  etc., 
deben  ser  discutidas  y  juzgadas  con  criterio  puramente 
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racionalista.  En  conformidad  con  esta  doctrina,  Spi - 
noza  enseña  que  la  Sagrada  Escritura  debe  interpre- 
tarse con  entera  sujeción  á  las  leyes  é  ideas  generales 
de  la  razón  humana ;  que  en  la  religión  ó  teología  sólo 
debe  buscarse  la  obediencia  piadosa  y  no  la  verdad 
(ratio  ohtinet  r^egnum  veritatis  et  sapientiae ;  theologia 
autem  pietaiis  et  obedientiae)  ó  el  conocimiento  de  la 
realidad.  En  otros  términos  :  para  Spinoza,  el  Cristia- 
nismo, como  religión  y  como  derivación  de  la  Sagrada 
Escritura  ,  no  es  más  que  un  elemento  para  constituir 
la  moral  racional  ó  puramente  natural.  En  este  punto, 
como  en  otros  varios,  el  filósofo  de  Amsterdam  se 
presenta  como  el  precursor  del  filósofo  de  Koenis- 
berg. 

Publicó  también  un  Tractatus  de  miellectus  emen- 
datione^  en  el  cual  expone  su  doctrina  acerca  del 
método  científico,  y  afirma  que  el  mayor  bien  del  hom- 
bre es  el  conocimiento  de  la  verdad.  Tanto  este  tratado, 
como  el  que  escribió  De  Deo  et  homine  ,  ejusque  perfe- 
ctione,  son  como  una  especie  de  ensayos  ó  bosquejos  de 
la  doctrina  que  sistematizó  y  desarrolló  en  su  obra  ca- 
pital, que  lleva  por  título  :  Ethica,  ordine  geométrico 
demonstra  ta  ,  et  in  quinqué  partes  distlncta,  in  quibus 
agitur  :  1.°  de  Deo;  2°  de  natura  et  origine  mentís ;  3.* 
de  o^Hgine  et  natura  affectutim;  4.°  de  servitute  huma- 
na seu  de  affectumn  viribus;  5.°  de  potentia  intellectus 
seu  de  libértate  humana. 

En  nuestros  días  se  han  hecho  algunas  ediciones  de 
las  obras  de  Spinoza  ,  y  principalmente  de  la  Ethica^ 
con  modificaciones  y  referencias  al  texto  primitivo, 
como  es  la  publicada  por  Giusberg  con  el  título  Die 
EiWi  dér  Spinoza  im  Urtexte. 
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El  mismo  Cinsberg  publicó  también  en  1876  la  Co- 
rrespondencia  de  Sjmioza  en  su  texto  primitivo. 
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FILOSOFÍA  DE  SPINOZA. 

Ya  se  ha  indicado  que  la  Etílica  constituye  la  obra 
capital  de  Spinoza;  porque,  en  efecto,  es  la  que  con- 
tiene la  concepción  sistemática  y  completa  de  Spinoza 
como  filósofo.  Para  formar  idea  de  esta  concepción, 
conviene  indicar  y  extractar  su  contenido  con  la  bre- 
vedad y  concisión  que  exige  el  plan  de  nuestro  libro, 
y  sin  perder  de  vista  á  la  vez  que  uno  délos  caracteres 
de  la  Etílica  de  Spinoza  es  el  método  geométrico,  en 
conformidad  al  cual  comienza  por  establecer  una  serie 
de  definiciones  y  axiomas,  con  el  objeto  de  sacar  de- 
terminadas conclusiones  en  relación  con  aquéllos. 

La  definición  de  la  substancia  en  sentido  cartesia- 
no constituye  el  punto  de  partida  de  la  concepción 
filosófica  de  Spinoza;  pues  aunque  va  precedida  de 
otras  dos  definiciones  (1),  la  noción  de  substancia, 
junto  con  las  afines  de  atributo  y  de  modo,  constituyen 
la  premisa  lógica  y  general  de  todo  el  eisLema  del  filó- 
sofo holandés. 

Para  éste ,  la  sulstancia  es  aquello  que  existe  y  se 
concibe  por  sí  mismo  (id  quod  in  se  est  etconci'pitur),  ó 


(1)  Son  estas  las  que  se  refieren  al  concepto  de  causa  propia  y  de 
Anidad  relativa  :  «Per  causam  sui  intelligo  id,  cujus  essentia  involvit 
existentiam  ,  sive  id  cujus  natura  non  potest  concipi  nisi  existens. — 
Ea  res  dicitur  in  suo  genere  finita  ,  quae  alia  ejusdem  naiurae  ter- 
minari  potest.» 
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sea  aquello  cuyo  concepto  no  necesita  del  concepto  de 
otra  cosa  (cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  alterms 
rei)^  mediante  el  cual  deba  ser  formado.  Atriluto  es 
aquello  que  percibe  el  entendimiento  en  la  substancia 
como  constitutivo  de  su  esencia  (id  qiiod  intellecHiS  de 
sulstantia  percipit  tanqiimn  ejusdem  essentiam  consti- 
tuens);  así  como  por  la  palabra  modo  debemos  entender 
las  afecciones  de  la  substancia  (per  modxim  intelligo 
sudstaniiae  affectiones) ,  es  decir,  lo  que  existe  en  otra 
cosa,  mediante  la  cual  es  concebido. 

En  pos  de  las  definiciones,  ó  digamos  nociones  de 
la  substancia,  del  atributo  y  del  modo,  viene  la  de 
Dios,  el  cual,  según  Spinoza,  es  un  ser  absolutamente 
infinito,  ósea  una  substancia  (1)  constituida  por  infi- 
nitos atributos,  cada  uno  de  los  cuales  expresa  una 
esencia  eterna  é  infinita. 

Una  vez  establecidas  estas  y  algunas  otras  defini- 
ciones, muchas  de  las  cuales  no  se  distinguen  ni  por 
su  claridad  ni  por  su  exactitud  filosófica  ,  Spinoza  pro- 
cede á  desenvolver  su  sistema,  y  dice  :  Puesto  que  la 
substancia  es  aquello  que  existe  y  se  concibe  por  sí 
mismo ,  con  exclusión  de  toda  dependencia  de  otro  ser, 
sigúese  de  aquí, 

a)  Que  la  substancia  es  causa  de  sí  misma ;  por- 
que si  fuera  causada  por  otra  cosa ,  dependería  de  ésta 
en  su  ser  y  su  concepto,  y,  por  consiguiente,  ya  no 
sería  substancia  : 

h)  Que  debe  ser  infinita  ;  porque  si  hubiera  algo 
que  la  limitara  ,  dependería  de  alguna  manera  de  este 

(1)  (íPer  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est,  sub- 
stauliam  constantem  infinitis  altributis,  quorum  uuuniquodque  aeler- 
uam  el  infmilam  esseuliam  expriinit.))  Elhk. ,  p.  I."",  def.  6.* 
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limitante,  y,  por  consiguieAite ,  dejaría  de  ser  substan- 
cia ,  según  la  definición  de  ésla  : 

c)  Que  debe  ser  única,  ya  porque  el  intinito  abso- 
luto es  necesariamente  único ,  ya  porque  si  hubiera 
otras  substancias  distintas  déla  infinita,  ésta  resulla- 
ría  limitada  ó  determinada  por  aquéllas,  y,  por  consi- 
guiente, dejaría  de  ser  infinita.  Luego  no  existe  ni 
puede  existir  más  que  una  substancia,  y  ésta  siendo 
causa  de  sí  misma  y  absolutamente  infinita. 

Esta  substancia  y  causa  única  es  Dios,  ser  absolu- 
tamente infinito  y  dotado  de  atributos  infinitos  ,  cuya 
expresión  ó  revelación  fundamental  son  la  extensión  y 
el  pensamiento  (1),  cada  uno  de  los  cuales  contiene  y 
expresa  toda  la  esencia  de  Dios,  aunque  de  diferente 
modo,  ó  sea  como  dos  fases,  como  dos  expresiones  de 
una  misma  y  sola  substancia  infinita. 

Estos  dos  atributos,  aunque  no  son  infinitos  con 
infinidad  absoluta,  son  infinitos  con  infinidad reZ«¿Mw; 
no  tienen  infinidad  absoluta,  porquela  extensión,  como 
extensión,  está  limitada  por  el  pensamiento,  es  decir, 
no  es  el  pensamiento,  ni  el  pensamiento  extensión; 
pero  tienen  la  infinidad  relativa,  porquela  extensión 
y  el  pensamiento  ,  en  cuauto  tales  y  cada  uno  en  su 
propio  género  ,  no  tienen  límites  (Krause),  ó  contienen 
todo  lo  que  es  y  puede  ser  extensión  ó  pensamiento 


(1)  Es  ambigua  y  dudosa  la  mente  de  Spiíioza  acerca  del  número 
de  los  aUibutos  divinos,  pues  cuando  habla  de  attn'buta  infinita,  y 
cuando  dice  que  Dios  es  un  ser  que  consta  de  infinitos  atributos  ^sub- 
slantiam  conslantem  infinitis  aítributis) ,  no  se  sabe  si  quiere  signi- 
ficar que  en  Dios  existen  atributos  infinitos  en  número,  ó  si  quiere 
significar  que  los  atributos  de  Dios  entrañan  infinidad  de  perfección 
y  realidad  infinita.  Nosotros  nos  inclinamos  al  último  sentido,  como 
más  en  armonía  con  el  conjunto  del  sistema  spinozista. 
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respeclivamente.  Empero  la  substancia  que  contiene 
estos  dos  atributos  es  absolutamente  infinita  y  por  lo 
mismo  única  y  comprensiva  de  la  totalidad  de  los  se- 
res. En  otros  términos:  Dios  es  la  substancia  única  y 
absolutamente  infinita  ,  porque  fuera  de  él  ó  al  lado  de 
él  no  hay  ninguna  otra  substancia,  ningún  otro  ser, 
ninguna  otra  realidad:  sus  atributos,  la  extensión  y 
el  pensamiento  son  infinitos  relativamente  ,  porque 
fuera  de  la  extensión  está  el  pensamiento  ,  y  fuera  del 
pensamiento  está  ó  se  concibe  la  extensión. 

La  doctrina  hasta  aquí  expuesta  conduce  á  las  si- 
guientes conclusiones,  que  ,  en  su  mayor  parte,  reco- 
noce y  establece  el  mismo  Spinoza  : 

Dios  ,  como  substancia  única  y  causa  única,  cons- 
tituye la  totalidad  de  los  seres  en  lo  que  tienen  de  real, 
pero  recibe  diferentes  denominaciones  en  relación  con 
nuestro  modo  de  concebirle.  Si  le  concebimos  como 
fundamento  y  como  causa  eficiente  de  todos  los  seres 
particulares  ,  los  cuales  en  realidad  no  son  más  que 
modos  ,  determinaciones  y  manifestaciones  varias  de 
sus  atributos  ,  así  como  éstos  ,  á  su  vez,  se  identifican 
con  la  substancia  divina ,  Dios  recibe  el  nombre  de 
natura  naturans  (naturaleza  ó  substancia  que  se  orga- 
niza ,  se  modifica  y  se  transforma  en  naturaleza ,  en 
universo):  si  consideramos  al  mismo  Dios  en  cuanto 
constituye  el  fondo  ,  el  sulstraium  general ,  la  materia 
interna,  ó  sea  la  causa  material  y  formal  de  los  seres 
todos  que  constituyen  el  universo,  recibe  el  nombre  de 
natura  natur ata  ^  como  si  dijéramos,  substancia,  en 
cuanto  modificada,  diversificada  modalmente  y  trans- 
formada ya  en  universo. 

Este  universo  ó  la  naturaleza,  cuya  realidad  subs- 
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tancial  es  idéntica  á  la  de  Dios  ,  puesto  que  sólo  Dios 
existe  y  nada  existe  fuera  de  Dios  (nihil  extra  Deum, 
sed  solus  Deus  est) ,  constituye  un  ser  individual ,  que 
permanece  idéntico  en  su  esencia  y  substancia  ,  en 
medio  de  las  modificaciones  infinitas  de  los  cuerpos  ó 
de  sus  partes :  Totam  natiiram  unutn  esse  indivíduum, 
cujus  partes  ,  hoc  est ,  omnia  coryora  infinitis  modis 
variant  absque  ulla  individui  mutatione. 

Estas  modificaciones  constituyen  lo  que  llamamos 
y  consideramos  como  cuerpos  particulares  y  distintos, 
así  como  las  almas  ó  espíritus  no  son  más  que  modi- 
ficaciones pasajeras  y  expresiones  varias  de  la  subs- 
tancia divina ,  ó,  si  se  quiere,  de  sus  atributos  (res  par- 
ticulares nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones 
sive  modi,  quibus  Dei  attjñbuta  certo  et  determinato 
modo  exprimuntur),  de  manera  que  la  serie  de  los 
cuerpos  y  de  sus  movimientos  ,  y  la  serie  de  los  espí- 
ritus y  de  sus  actos  ,  representan  las  series  de  modos 
que  se  suceden  y  realizan  en  la  extensión  infinita  y  en 
el  pensamiento  infiüito  ,  como  atributos  de  Dios. 

En  otros  términos,  y  resumiendo  lo  esencial  de  es- 
tas conclusiones  :  El  pensamiento  y  la  extensión,  ó,  si 
se  quiere ,  el  espíritu  y  la  materia ,  son  los  dos  atribu- 
tos fundamentales  é  infinitos  en  su  género  ;  son  las 
formas  por  medio  de  las  cuales  se  nos  revela  y  mani- 
fiesta la  substancia  absolutamente  infinita  y  única,  que 
es  Dios,  Si  consideramos  esta  substancia  infinita  y 
única  en  cuanto  que  es  el  fundamento  ,  el  principio  y 
el  fondo  esencial  de  todas  las  existencias  particulares 
cuyo  conjunto  constituye  el  nm-^Qxso  ( natura  natu- 
rans) ,  recibe  el  nombre  de  Dios.  Si  consideramos  esa 
misma  substancia  precisamente  por  parte  de  sus  ma- 
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nifestaciooes  externas,  ó  como  conjunto  de  accidentes 
y  fenómenos  variables  y  sucesivos  (natura  naturata)^ 
recibe  entonces  el  nombre  de  universo  ó  mundo.  Luego 
el  universo  y  Dios  son  una  misma  cosa  con  diferentes 
nombres,  ó,  lo  que  es  lo  mismo,  entre  el  mundo  y  Dios 
existe  sólo  distinción  lógica  y  nominal,  toda  vez  que 
el  mundo  es  la  substancia  misma  de  Dios,  que  á  través 
de  modificaciones  infinitas  se  revela  como  extensión 
en  el  mundo  de  la  materia ,  y  como  pensamiento  en  el 
mundo  espiritual. 

El  corolario  inmediato  y  necesario  de  esta  doctri- 
na es  la  inmanencia  de  Dios  en  el  mundo  y  de  éste  en 
Dios  por  una  parte  (1),  y  por  otra  la  necesidad  de  la 
creación  del  mundo,  ó,  mejor  dicho,  de  su  revelación  ó 
manifestación,  toda  vez  que  la  producción  ex  nihilo 
carece  de  sentido  en  la  teoría  spinozista  de  la  substan- 
cia. Para  el  filósofo  holandés,  Dios,  no  sólo  es  causa  in- 
manente y  no  transeúnte  (Deus  estomnium  reruní  cau- 
sa immanens,  non  vero  transiens )  de  todas  las  cosas, 
sino  que  su  causalidad  es  tan  necesaria  como  su  misma 
existencia  (eadem  qua  existit  necessitate,  agit)^  y  el 
mundo  es  un  efecto  necesario  de  la  esencia  divina: 
Munduní  naturae  divinae  necessarium  effectmn  esse. 

Toda  vez  que  el  peusamiento  es  atributo  fundamen- 
tal de  la  substancia  única,  y  ésta  constituye  la  realidad 


(i)  Spiuoza  pretende  atribuir  la  doctrina  de  la  inmanencia  pau- 
teista  a  i5an  Pablo,  á  todos  los  filósofos  antiguos,  y  también  á  los 
judíos  :  (!  Deum  omnium  rerum  causam  immanentem  ,  ut  ajunt,  non 
vero  transeuntem ,  statuo.  Omnia ,  iniíuam,  iii  Deo  esse  et  in  Deo 
moveri,  cum  Pauto  aftirmo,  et  foite  etiam  cuín  ómnibus  antiquis 
philosophis,  licet  alio  modo  ,  et  auderem  etiam  dicere,  cum  antiquis 
ómnibus  Hebraeis ,  quantum  ex  quibusdam  traditionibus ,  tametsi 
muítis  modis  adulteratis,  conjicere  licet.»  Epist.  21  ad  Oldenb. 
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substancial  de  todos  los  seres  deluDÍverso,  todos  éstos 
deben  ser  animados  (individua  omnia^  quamms  diver- 
sis  gradilus^  animata  tamen  sunf),  afirmación  que  no 
concuerda  mucho  con  la  distinción  y  hasta  oposición 
relativa  que  se  supone  existente  entre  la  extensión  y 
el  pensamiento  como  atributos  divinos.  Algo  más  ló- 
gica es  la  negación  de  las  causas  finales  (omnes  cansas 
finales^  nihil  oiisi  humana  esse  fig menta) ^  incompatibles 
realmente  con  la  acción  ó  causalidad  necesaria  de  Dios. 
Esta  negación  de  las  causas  finales  es  á  la  vez  una 
consecuencia  lógica  de  la  negación  de  la  personalidad 
divina;  porque  es  de  saber  que,  según  Spinoza  ,  Dios, 
como  substancia  única  é  infinita,  aunque  es  el  fondo 
común  y  la  substancia  de  las  existencias  personales, 
carece  de  personalidad  propia ,  en  atención  á  que  no 
tiene  ni  entendimiento  ni  voluntad ,  ni  estas  facultades 
son  atributos  de  la  naturaleza  divina  (ad  Dei  naturam 
nec  intellectus  nec  voluntas  pertinet)^  por  más  que  algu- 
na vez  indique  lo  contrario  (1),  contradicciones  que  son 
frecuentes  en  los  que  marchan  por  la  pendiente  pan- 
teista.  Por  otra  parte,  esta  negación  de  la  personalidad 
divina  se  halla  en  armonía  con  la  indeterminación  que 
atribuye  á  Dios ,  al  cual  apellida  ens  absolute  indeter- 
minatum,  y  así  debe  ser  efectivamente  ,  en  alencióu  á 
que,  según  Spinoza,  toda  determiuacióü  envuelve  ne- 
gación (omnis  determinatio  est  negatio)  ó  limitación ,  y, 
por  consiguiente,  sería  incompatible  con  la  infinidad 
(le  Dios. 


(1)  En  la  última  parte  de  ]a  Ethica  escribe  que  Dios  se  ama  a 
si  mismo  con  amor  infinito  :  «  Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  in- 
íiuito  amat » ,  palabras  que  suponen  la  existencia  de  entendimiento 
y  voluntad  en  Dios. 
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El  fatalismo  universal  constituye  otro  de  los  pun- 
tos fundamentales  de  la  concepción  filosófica  de  Spi- 
noza.  Dios  obra  con  la  misma  necesidad  absoluta  con 
que  existe  (infíniium  ens  ,  qiiod  Deiim  síve  naturam 
appellainus,  eadem  qua  existit  necessitate,  agitj,  y,  por 
consiguiente,  los  actos  y  movimientos  de  las  cosas  es- 
tán sujetos  á  una  evolución  tan  necesaria  como  la  que 
])reside  á  su  ser ,  en  cuanto  modos  de  la  substancia 
divina.  Este  fatalismo  se  extiende  igualmente  á  la 
voluntad  humana  ,  cuyos  actos  están  sujetos  al  de- 
terniinismo  absoluto  :  lo  que  en  el  hombre  se  llama 
libertad  ó  libre  albedrío,  sólo  entraña  y  exige  la  liber- 
tad de  coacción  :  Meas  ad  Jioc  vel  illud  volendum  de- 
terminatiir  a  causa ,  quae  etiam  ab  alia  determinata 
est,  et  haec  U.eruín  ab  alia  ,  et  sic  in  infiniÜDn. — Co7i- 
cedo  nos  quibusdam  in  rebus  nullatenus  cogí ,  hocque 
respectu,  habere  liberum  arbitrium. 

Trazadas  ya  las  líneas  esenciales  y  fundamenta- 
les de  la  doctrina  de  Spinoza  como  concepción  siste- 
mática y  filosófica,  réstanos  indicar  algunas  afirmacio- 
nes del  mismo  ,  las  cuales  se  refieren  en  su  mayor 
parte  á  la  psicología  y  la  moral,  debiendo  comenzar 
por  advertir  que  son  muy  confusas  y  hasta  contradic- 
torias sus  ideas  sobre  estas  materias.  Así,  por  ejemplo, 
después  de  clasificar  y  distinguir  las  facultades  ó  po- 
tencias del  alma  ;  después  de  discurrir  acerca  de  sus 
diferentes  actos  y  manifestaciones  ,  nos  dice  que  es- 
tas facultades  son  ficticias  y  entes  metafísicos  (has  et 
similes  facultates ,  vel  prorsus  fictitias  ,ve¡  nihil  esse 
prae1e7'  entia  metaphijsicaj,  y  con  especialidad  afirma 
terminantemente  que  la  voluntad  se  identifica  con  el 
entendimiento.  De  aquí  infiere  que,  consistiendo  el  bien 
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sumo  de  la  mente  en  el  conocimiento  de  Dios  ,  la  vir- 
tud suprema  consiste  en  conocer  á  Dios  :  Swnmum 
mentís  honum  est  Dei  cognitio,  et  sumwia  mentís  virtus 
Beum  cognoscere. 

Spinoza  enseña  también 

a)  Que  el  bien  es  aquello  que  conocemos  ó  conce- 
bimos como  útil  (quod  certo  scimus  noUs  esse  utile)  pa- 
ra nosotros,  así  como  por  mal  debemos  entender  aque- 
llo que  nos  impide  poseer  algún  bien. 

1))  Que  el  alma  humana  es  inmortal ,  porque  y  en 
cuanto  que  su  ser  ó  realidad  se  identifica  con  la  subs- 
tancia eterna;  y,  por  consiguiente,  esta  inmortalidad  no 
consiste  en  la  permanencia  eterna  del  alma  como  indi- 
viduo ó  persona,  sino  en  la  conciencia  de  que  existe  y 
existirá  siempre  la  substancia  infinita  de  que  ella  es  un 
modo  y  revelación. 

c)  Que  esta  conciencia  ó  convicción  de  que  nues- 
tra alma  es  eterna  y  existirá  siempre  en  la  substancia 
eterna  y  única,  que  es  Dios  ,  debe  desterrar  todo  temor 
de  la  muerte  y  producir  pura  alegría  en  el  ánimo  del 
filósofo. 

d)  Que  el  hombre  nada  puede  conocer  con  certeza 
sin  conocer  primerea  Dios foín^^^s  nostra  cognitio  etcer- 
íitudo,  a  sola  Bei  cognitione  clependet),  y  esto  de  tal  ma- 
nera y  hasta  tal  punto,  que  mientras  no  poseamos  idea 
clara  y  distinta  de  Dios  ,  podemos  dudar  de  todo  (Des- 
cartes) :  de  ómnibus  dubitare  possumus  ,  quanidiu  Dei 
nullam  claram  et  dístinctam  habemus  ideam. 

En  política,  Spinoza  sigue  la  dirección  y  la  doctrina 
de  Hobbes,  y  la  sigue  con  tanta  fidelidad  y  de  tal  for- 
ma, que,  poniéndose  en  contradicción  consigo  mismo, 
ó  sea  con  su  doctrina  acerca  de  la  libertad  absoluta  del 
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pensamiento  y  la  palabra ,  el  filósofo  holandés  establece 
un  monopolio  tan  tiránico  como  irracional  en  favor  de 
los  poderes  civiles  en  materias  religiosas.  En  uno  de 
los  capítulos  de  s\x  Tractatus  theologicopolüicus^qwe 
lleva  por  epígrafe:  Ostendüur  jus  circa  sacra  penes 
summas  potestates  omnino  esse,  Spinoza  somete  á  la 
voluntad  de  los  depositarios  del  poder  todo  lo  referente 
al  culto,  á  las  prácticas  de  la  religión ,  y  hasta  la  inter- 
pretación de  la  Escritura. 


60. 


CRITICA. 

El  panteísmo  en  Filosofía  y  el  racionalismo  natu- 
ralista en  religión  y  en  política,  con  todas  sus  lógicas  y 
naturales  consecuencias,  constituyen  los  dos  caracte- 
res fundamentales  de  la  doctrina  de  Spinoza.  En  uno  y 
otro  concepto ,  Spinoza  procede  de  Descartes ;  pues, 
como  dijo  Leibnitz,  Spinoza  no  hizo  más  que  cultivar 
ciertas  semillas  de  la  Filosofía  cartesiana.  Ritter  ob- 
serva y  afirma  igualmente  que  las  doctrinas  de  Spinoza 
proceden  esencialmente  de  la  escuela  cartesiana ,  cuyos 
principios  racionalistas  son  los  mismos  que  adopta 
Spinoza ,  bien  que  desenvolviéndolos  y  aplicándolos  en 
mayor  escala.  Lo  mismo  puede  decirse  de  su  concep- 
ción panleista ,  la  cual  se  refiere  y  enlaza  «directa- 
mente, dice  Ritter,  con  ciertos  hilos  de  la  doctrina 
cartesiana».  En  su  método,  en  sus  principios  y  tenden- 
cias, en  sus  ideas  y  hastí  en  sus  expresiones  técnicas, 
Spinoza  procede  de  Descartes,  y  se  mueve  casi  siem- 
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pre  dentro  del  círculo  de  las  ideas  cartesianas  ,  sin 
perjuicio  de  hacer  de  ellas  aplicaciones  más  extensas 
y  lógicas ,  y ,  sobre  todo ,  sin  perj  uicio  de  sacar  sus  con- 
secuencias remotas,  pero  legítimas. 

Porque,  en  efecto,  Spinoza  no  se  detiene  á  medio 
camino,  como  Descartes,  sino  que  marcha  con  fran- 
queza y  con  lógica  é  inflexibilidad  hasta  las  úilimas 
consecuencias.  En  el  terreno  panteista  y  en  el  terreno 
racionalista  sigue  impasible  su  camino  ,  sin  detenerse 
ante  las  deducciones  y  aplicaciones  más  opuestas  á  la 
verdad,  al  sentido  común  y  al  sentido  cristiano.  De 
aquí  es  que  ,  una  vez  sentada  la  noción  inexacta  de  la 
substancia  y  la  base  hipotética  del  panteísmo,  le  vemos 
marchar  en  derechura  á  la  negación  de  las  substan- 
cias tinitas,  á  la  identidad  de  Dios  con  el  mundo  ó  na- 
turaleza ,  á  la  negación  de  la  creación  ex  nihilo  y  de 
la  libertad  divina  en  la  producción  de  los  seres,  á  la 
afirmación  del  fatalismo  cósmico  y  del  determinis- 
mo  humano  ,  á  la  negación  de  la  inmortalidad  perso- 
nal, etc.,  etc. 

En  el  terreno  racionalista  marcha  con  no  menor  re- 
solución, y  llega  igualmente  hasta  las  últimas  conse- 
cuencias, lo  mismo  en  el  orden  religioso  y  teológico 
que  en  el  orden  político.  La  religión  judía  y  la  cristiana 
no  son  más  que  elementos  morales;  las  profecías,  los 
milagros,  los  libros  inspirados,  etc.,  sólo  tienen  im- 
portancia moral,  y  deben  interpretarse  y  concebirse  en 
sentido  puramente  natural  y  racional:  la  revelación  y 
lo  sobrenatural  son  hipótesis  antifilosóficas. 

En  el  orden  político,  la  teoría  de  Spinoza  es  la  teo- 
ría del  liberalismo  radical  de  nuestros  días,  teoría  que 
se  resume,   por  una  parte,  en  despotismo  cesarista  y 
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omnipotente  por  parte  del  Estado  hasta  en  las  materias 
religiosas  (jus  in  sacra),  y,  por  otra  ,  en  libertad  abso- 
luta del  individuo  para  pensar,  decir,  enseñar  cuanto 
en  mientes  le  venga:  unicuiqíie,  etseiitire  qiiaevelil,  et 
qiuie  sentiai  dicere,  licere. 

Y  es  de  notar  que,  á  pesar  de  estos  alardes  de  libera- 
lismo radical,  la  verdad  es  que,  penetrando  en  el  fondo 
(le  las  cosas,  el  liberalismo  spinozista  se  convierte  en 
una  concepción  determinista  y  hasta  mecánica,  toda 
vez  que  la  libertad  es  un  nombre  sin  sentido  real  y 
verdadero  en  la  teoría  de  Spiuoza.  Así  es  que,  según  la 
acertada  observación  de  Kuno  Fischer,  Spinoza  susti- 
tuyó la  concepción  político-mecánica  á  la  concepción 
político-mundana  ó  secular  de  Maquiavelo ,  y  á  la  con- 
cepción político-naturalista  ó  física  de  Hobbes.  Por 
otro  lado,  esta  concepción  ó  teoría  política  del  filósofo 
holandés  no  es  más  que  una  consecuencia  lógica  de  su 
teoría  metafísica,  según  la  cual,  el  ser,  ó,  si  se  quiere,  la 
realidad,  la  naturaleza  y  la  causalidad  mecánica,  vie- 
nen á  ser  una  misma  cosa:  JRr  legreift,  escribe  Fis- 
cher, Wirklicheit  ais  Natur^tmddieNatur  ais  mecha- 
nische  Cansalitát. 

En  resumen:  Spinoza  es  el  primer  representante 
explícito,  genuino  y  completo  del  racionalismo  mo- 
derno en  sus  tres  fases  fundamentales ,  que  son  el  pan- 
teísmo en  la  ciencia,  el  naturalismo  en  la  religión,  y 
el  liberalismo  en  la  política.  Y  para  serlo,  le  bastó  cul- 
tivar ciertas  semillas  de  la  Filosofía  cartesiana,  como 
decía  Leibnitz;  le  bastó  desenvolver  sus  tendencias;  le 
basló  deducir  y  poner  de  manifiesto  las  consecuencias 
que  entrañaban  los  principios  de  aquella  Filosofía.  En 
vista,  pues,  déla  perniciosa  influencia  que  la  Filosofía 
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cartesiana  venía  ejerciendo  en  los  extravíos  de  Malle- 
branche,  en  el  sensualismo  iniciado  por  Locke,  y  sobre 
todo  en  el  racionalismo  y  panteísmo  de  Spinoza ,  no  es 
de  extrañar  que  Bossuet  dijera  que,  bajo  el  nombre  y  á 
la  sombra  déla  Filosofía  cartesiana,  veía  prepararse 
un  gran  combate  y  formarse  un  gran  partido  contra  la 
Iglesia  de  Cristo. 

Séanos  permitido  hacer  aquí  una  observación.  En 
nuestra  opinión  ,  la  doctrina  de  Spinoza  es  un  método 
más  bien  que  un  sistema  filosófíco.  Porque  lo  que  hay 
verdaderamente  original  en  su  doctrina  ,  no  es  el  pan- 
teísmo, ni  siquiera  el  racionalismo,  que  bajo  una  forma 
ú  otra  habían  aparecido  antes  y  aparecieron  después 
en  el  campo  de  la  Filosofía  ,  sino  la  aplicación  del  mé- 
todo geométrico  á  la  metafísica.  En  realidad  ,  Spinoza 
fué  llevado  al  panteísmo  con  y  por  la  aplicación  del 
método  geométrico  á  ciertas  ideas  cartesianas.  Descar- 
tes había  dicho  que  la  esencia  del  cuerpo  es  la  exten- 
sión ,  y  que  con  ésta  se  identifica  el  espacio  ,  lo  cual 
sirvió  de  punto  de  partida  á  Spinoza  para  decir  :  así 
como  el  espacio  infinito  contiene  en  potencia  todas  las 
propiedades  ó  determinaciones  geométricas  ,  así  la 
substancia  infinita  ó  Dios  contiene  en  potencia  todas 
las  determinaciones  substanciales  del  ser.  Porque  este 
y  no  otro  es  el  pensamiento  que  palpita  en  el  fondo  de 
la  doctrina  de  Spinoza  y  que  sintetiza  su  concepción 
en  lo  que  tiene  de  original. 

Aparte  del  método  geométrico ,  ó  sea  de  su  aplica- 
ción á  la  metafísica  ,  si  hay  algo  relativamente  origi- 
nal en  la  doctrina  de  Spinoza  ,  es  lo  que  se  refiere  al 
orden  político-social.  En  este  orden  de  ideas  ,  es  á  la 
vez  demócrata  ,  radical  y  partidario  del  más  opresor 
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despotismo.  Concede  al  hombre  libertad  absoluta  para 
tener  y  enseñar  las  ideas  más  subversivas  ,  las  nega- 
ciones más  radicales  en  religión,  en  moral ,  en  Filoso- 
fía ,  en  política,  en  todo  ;  pero  concede  al  poder  civil, 
no  sólo  la  facultad  de  reprimir  con  la  sangre  todo  hecho 
externo  ,  siquiera  sea  la  aplicación  práctica  de  aquellas 
ideas  ,  sino  el  derecho  de  prohibir  toda  acción  ,  todo 
ejercicio  y  uso  de  los  legítimos  derechos  del  hombre, 
siempre  que  al  soberano  se  le  antojen  contrarios  al  bien 
del  Estado,  ó,  lo  que  es  lo  mismo,  siempre  que  aquel 
uso  de  legítimos  y  naturales  derechos  no  le  parezca 
conveniente  al  jefe  del  Estado. 

En  este  concepto,  Spinoza  merece  ser  apellidado 
padre  y  precursor  de  esos  políticos  modernos  que, 
después  de  autorizar  la  enseñanza  del  ateísmo  y  del 
socialismo,  y  después  de  permitir  la  apología  de  la  in- 
surrección ,  del  asesinato  político  y  de  la  rebelión, 
ahogan  en  torrentes  de  sangre  las  aplicaciones  de  se- 
mejantes doctrinas  ,  y,  lo  que  es  peor  aún  ,  mientras 
que  permiten  en  nombre  de  la  libertad  la  enseñanza 
y  propaganda  de  semejantes  doctrinas,  reprimen  y  pro-* 
hiben,  en  nombre  de  la  misma  libertad,  la  enseñanza 
de  las  buenas  ideas  y  de  las  instituciones  en  que  se  en- 
carnan. 

Pocos  nombres  aparecen  en  la  historia  de  la  Filoso- 
fía que  hayan  atravesado  por  vicisitudes  y  juicios  tan 
diferentes  como  el  nombre  de  Spinoza,  vicisitudes  que 
se  explican  perfectamente  por  la  naturaleza  y  caracte- 
res de  su  doctrina.  Para  sus  contemporáneos  y  suce- 
sores, por  mucho  tiempo,  ó  pasa  desapercibido  ,  ó  et^^ 
considerado  como  un  ateo  vulgar,  ó  es  objeto  de  califi- 
cativos más  ó  menos  duros.   Leibnilz  le   apellidaba 
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autor  «de  una  doctrina  detestable».  Para  Mallebranche 
la  doctrina  de  Spinoza  era  una  quimera  ridicula.  Bayle 
le  llamaba  ateo  de  sistema ^  y  generalmente  era  consi- 
derado como  un  representante  del  ateísmo,  con  so- 
brada razón  por  cierto,  puesto  que  el  Dios  de  Spinoza, 
no  sólo  carece  de  inteligencia  ,  de  voluntad  y  de  perso- 
nalidad, sino  que  es  la  misma  naturaleza  ó  totalidad  de 
los  seres  del  mundo  :  natura  natur ata. 

Muy  otra  fué  la  suerte  del  nombre  de  Spinoza  á 
contar  desde  el  último  tercio  del  pasado  siglo  ;  porque, 
en  efecto,  á  contar  desde  la  época  clásica  del  raciona- 
lismo teológico,  del  panteísmo  filosófico  y  del  libera- 
lismo político,  el  nombre  del  filósofo  de  Amsterdam 
viene  siendo  objeto  de  encomios  y  alabanzas  de  todo 
género,  no  ya  sólo  por  parte  de  los  Schelling  ,  Hegel  y 
demás  representantes  del  panteísmo,  sino  también  por 
parte  de  literatos  y  poetas  ,  como  Lessing  y  Goethe,  y 
de  teólogos  como  Novalis  y  Schleiermacher.  Hasta 
puede  decirse  que  el  nombre  de  Spinoza  se  ha  conver- 
tido en  ocasión  y  centro  de  toda  una  literatura  ,  espe- 
cialmente en  Alemania,  donde  se  ha  escrito  y  dispu- 
tado mucho  sobre  su  vida  ,  sobre  la  verdad  ó  error  de 
su  doctrina ,  y  principalmente  sobre  su  sentido  verda- 
dero. Mientras  que  Auerbach  escribía  hasta  un  poema 
histórico  y  semi-épico  preconizando  las  glorias  y  ex- 
celencias de  Spinoza  y  su  doctrina,  Herder  y  otros  es- 
cribían tratados  para  vindicarle  de  la  nota ,  no  sola- 
mente de  ateísmo  ,  sino  también  de  panteísmo,  contra 
las  aseveraciones  de  Jacobi  y  de  otros  escritores,  que 
ponían  de  relieve  la  identidad  del  spinozismo  con  el 
panteísmo  y  el  ateísmo.  Gomo  la  obra  capital  de  Spino- 
za, ó  sea  la  Ethíca  more  geométrico  demonstrata.,  no  vio 
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la  luz  pública  hasta  después  de  su  muerte  ,  las  impug- 
naciones y  refutaciones  que  se  hicieron  contra  su  doc- 
trina en  vida  del  filósofo  holandés  ,  se  refieren  casi  to- 
das á  su  Tracíatus  theologico-politicus  ^  que  es  el  más 
importante  y  original  después  de  la  Eihica  (1). 


I  61 


PASCAL. 

Este  filósofo,  ó  ,  mejor  dicho,  este  escritor  filosófi- 
co ,  más  afamado  por  sus  polémicas  teológicas  que  por 
sus  escritos  de  Filosofía,  nació  en  Clermont,  en  el  año 
de  1623  ,  y  manifestó  desde  la  niñez  una  precocidad  y 
una  penetración  de  ingenio  excepcionales.  Dícese  que 
á  los  doce  años  descubrió  por  sí  solo  y  sin  ayuda  de 
maestro,  hasta  la  proposición  treinta  y  dos  de  Eucli- 
des,  y  á  los  diez  y  seis  escribió  acerca  de  las  secciones 
cónicas  un  tratado  que  llamó  la  atención  de  los  más 
ilustres  matemáticos  de  la  época.  Inventó  una  máqui- 
na aritmética  ,  hizo  varios  experimentos  y  observacio- 
nes concernientes  á  las  ciencias  físicas,  y  principal- 
mente acerca  del  peso  del  aire  y  el  equilibrio  de  los 
líquidos,  y  escribió  tratados  especiales  sobreestás  ma- 


(1)  Entre  los  libros  que  se  escribieron  contra  aquel  tratado,  me- 
recen citarse  los  dos  siguientes  :  Vindiciae  miraculorum  per  qune  di- 
vina vetitjionis  et  fidei  chrisíianae  veritas  olim  confirmata  fuit,  adver- 
sus  profannm  aucíorem  Tractatm  theol.  polit.  U.  Spinozam.  Su  autor 
fué  el  predicador  protestante  Jacob  Vateler.  Francisco  Cuper  fué  el 
autor  del  segundo  ,  cuyo  título  es  :  Arcana  atheismi  reveíala,  philo- 
sophice  el  parodoxice  refútala,  examine  Iractatus  theol.  Polit.  RottS' 
rodami ,  1676. 
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ierias,coQtribuyendo  así  á  los  progresos  de  las  ciencias 
físicas  y  matemáticas. 

Á  consecuencia  de  im  accidente  de  familia  ,  acen- 
tuóse en  Pascal  el  sentimiento  ascético  ,  y  se  dedicó  á 
los  estudios  religiosos  y  teológicos.  Desgraciadamente, 
entró  en  relaciones  con  los  jansenistas  ,  tomó  partido 
por  ellos  ,  y  se  estableció  en  las  cercanías  del  famoso 
monasterio  de  Porl-Royal,  dirigido  por  la  hermana  de 
Arnauld  ,  en  donde  profesó  también  una  de  las  herma- 
nas de  nuestro  filósofo.  Fruto  de  sus  ideas  y  pasiones 
jansenistas  fueron  sus  famosas  Cartas  Provinciales^ 
cuyas  bellezas  de  estilo  se  hallan  desvirtuadas  por  la 
heterodoxia  de  las  ideas ,  y,  sobre  todo,  por  las  calum- 
nias ,  contradicciones  y  falsedades  de  todo  género  que 
contienen. 

La  obra  principal  de  Pascal  como  filósofo  ,  es  la 
que  conocemos  con  el  título  de  Poisamientos ,  los  cua- 
les son  en  realidad  y  deben  considerarse  como  refle- 
xiones sueltas  y  apuntamientos  para  escribir  una  apo- 
logía del  Cristianismo,  idea  que  por  desgracia  no  pudo 
llevar  acabo  Pascal ,  por  haberle  sorprendido  antes  la 
muerte  (1),  cuando  no  contaba  todavía  cuarenta  años 
de  vida.   Aunque  alguien  dijo  que  Pascal  se  había  re- 

(1)  Pascal  murió  como  verdadero  jansenista  y  sin  reconocer  la 
autoridad  del  Sumo  Pontitke.  Poco  antes  de  morir,  decía  á  uno  de  sus 
amigos:  «Se  me  ha  preguntado  si  rae  arrepiento  de  haber  escrito  las 
Provinciales,  y  respondo  desde  luego  que,  lejos  de  arrepentirme,  les 
daría  un  carácter  más  fuerte  todavía,  si  tuviera  que  escribirlas  ahora». 
Sabido  es  que  las  tres  primeras  contienen  errores  dogmáticos  conde- 
nados por  la  Iglesia.  Las  quince  siguientes  tienen  por  objeto  princi- 
pal la  critica  de  la  moral  de  los  jesuítas,  y  su  título  verdadero  y  com- 
pleto es:  Provinciales  ou  Isttres  écrites  par  Louis  de  Montalte  a  un 
provincial  deses  amis  etaux  RR.  PP.  Jesuites  stir  la  niorale  et  la  po- 
litique  de  ees  Peres. 
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conciliado  con  la  Iglesia  antes  de  morir  ,  la  verdad  es 
que  nada  hay  que  abone  esta  opinión  ,  y  que  al  autor 
de  las  Provinciales  se  le  puede  aplicar,  por  desgracia, 
aquella  palabra  de  San  Jerónimo:  Nihil  aliud  dico quam 
Ecclesiae  hominem  nonfuisse. 

Como  escritor  filosófico  ,  Pascal  es  á  la  vez  un  filó- 
sofo cristiano  y  un  filósofo  escéptico-místico  ó  senti- 
mentalista. Pascal  enseña  repetidas  veces  ,  y  de  una 
manera  terminante  ,  que  la  Filosofía  no  debe  marchar 
con  independencia  y  separación  de  la  revelación  divina 
y  de  la  teología,  sino  que  necesita  de  éstas  ,  y  es  com- 
pletada y  perfeccionada  por  la  fe.  La  razón  humana  se- 
ría mucho  más  débil  é  impotente  para  alcanzar  la  ver- 
dad ,  si  no  recibiera  auxilio,  vigor  y  fuerza  de  la  fe   ó 
del  orden  sobrenatural.  El  mayor  engaño  ó  error  de  la 
razón  del  hombre  y  la  señal  más  patente  de  su  debili- 
dad, es  negar  y  desconocer  que  hay  una  infinidad  de 
cosas  que  sobrepujan  su  capacidad  y  sus  fuerzas  pro- 
pias. La  religión  cristiana  es  eminentemente  racional, 
y  se  apodera  de  nuestro  espíritu  por  medio  de  razones, 
así  como  se  apodera  de  nuestro  corazón  por  medio  de 
la  gracia  (dans  Vesprit  par  les  misoyis,  et  dans  le  emir 
par  lagráce)^  la  cuales  en  el  orden  práctico,  lo  que  la 
fe  y  el  dogma  son  en  el  orden  intelectual.  La  gracia 
eleva  y  perfecciona  la  voluntad  y  el  orden  moral  hu- 
mano ,   á  la  vez  que  la  fe  eleva  y  perfecciona  la  razón 
humana  y  el  orden  racional  ó  científico.  Los  dogmas 
cristianos  ,  aunque  son  superiores  ,  no  son  contrarios 
á  la  razón  ,  y  en  su  mayor  parte  derraman  viva  luz  so- 
bre los  problemas  científicos.  Tal  acontece  con  el  del 
pecado  original ,  sin  el  cual  el  hombre  sería  un  miste- 
rio incomprensible. 
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Al  lado  de  esta  dirección,  esencialmente  cristiana, 
obsérvase  en  Pascal  una  dirección  escéptica  con  ma- 
tices sentimentalistas.  Sin  ser  un  escéptico  en  el 
sentido  propio  de  la  palabra ,  toda  vez  que  reconoce  en 
la  razón  la  fuerza  y  la  realidad  de  la  certeza  y  de  la 
verdad,  Pascal  se  complace  con  frecuencia  en  poner 
en  parangón  la  grandeza  y  la  pequenez  de  la  razón  hu- 
mana; insiste  sobre  las  sombras  y  dudas  que  afectan 
su  marcha  á  través  de  la  especulación  y  de  la  ciencia ; 
pone  de  relieve  sus  errores  y  extravíos  ,  casi  inevita- 
bles ,  dada  la  iuñuencia  y  las  ilusiones  de  los  sentidos, 
de  la  imaginación  y  de  las  pasiones  ;  busca  la  verdad 
en  el  sentimiento  ó  corazón  ,  al  cual  atribuye  el  cono- 
cimiento de  los  primeros  principios  (c'cst  de  cette  der- 
niere  sorte  (por  el  corazón)  que  nous  connaissons  les 
premiers  principes),  y  hasta  concluye  y  afirma  que  el 
corazón  y  el  instinto  son  superiores  á  la  razón ,  á  la 
cual  sirven  de  base  y  apoyo  en  el  conocimiento  de  la 
verdad  :  Et  c'est  sur  ees  connaissances  du  coeur  et  de 
Vinstinct  qu'i.l  faut  que  la  raison  s'appuie. 

En  conformidad  con  estas  ideas  ,  Pascal  critica  y 
desvirtúa  una  gran  parte  de  las  afirmaciones  de  los 
dogmáticos  ,  sin  excluir  las  pruebas  físicas  y  metafí- 
sicas de  la  existencia  de  Dios  ;  pero  no  niega  la  posi- 
bilidad ni  la  existencia  de  la  verdad  y  de  la  certeza  en 
el  hombre,  bien  que  atribuyendo  especial  influencia 
sobre  la  última  al  sentimiento  y  al  corazón.  Por  eso 
dice  que  «la  naturaleza  confunde  á  los  pirrónicos  y  la 
razón  á  los  dogmáticos».  Es  indudable  que  en  ocasio- 
nes exagera  la  impotencia  é  inutilidad  de  la  Filosofía, 
ó,  al  menos,  que  su  palabra  va  más  lejos  que  su  pensa- 
miento.  Guando  escribía   que  la  verdadera   Filosofía 
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consiste  en  burlarse  de  ella  fse  ^noquer  de  la  Philoso- 
phíe,  c'estvraiment  phil  'SopherJ,  esta  frase  no  era  ex- 
presión genuíua  de  su  j^cnsamiento  ,  sino  de  su  carác- 
ter apasionado  y  de  su  temperamento  melancólico  ,  á 
cuya  inspiración  momentánea  obedecía  también  cuan- 
do dijo  que  toda  la  Filosofía  no  merece  una  hora  de 
trabajo. 

Arrastrado  por  estas  ideas  ,  y  seducido  en  cier- 
to modo  por  sus  aficiones  ,  ó  ,  digamos  mejor  ,  por 
su  pasión  escéptica  ,  el  autor  de  los  Pensamientos  se 
expresa  alguna  vez  como  pudiera  hacerlo  un  partidario 
decidido  del  pirronismo.  Sólo  así  se  comprenden  y  ex- 
plican sus  palabras  ,  cuando,  no  contento  con  afirmar 
que  el  hombre  no  conoce  la  existencia  ni  la  natura- 
leza de  Dios  (nous  ne  co7inaissons  ni  1'e.xistence,  ni  la 
nature  de  DieuJ^  proclama  hasta  la  incapacidad  abso- 
luta de  la  razón  humana  para  esto  :  noiis  sommes  done 
incapables  de  conna'üre  ni  ce  qu'il  est  f  ni  s'il  est. 

Afortunadamente,  Pascal  modera  en  otros  lugares 
estos  apasionamientos  escépticos,  y  enseña  práctica- 
mente que  el  hombre  es  una  débil  caña  de  la  natura- 
leza ,  pero  es  una  caña  que  piensa  fmais  c'est  un  rosean 
pensant) ,  y  que  este  pensamiento  constituye  toda  nues- 
tra dignidad  (1),  y  hasta  nuestra  perfección  principal, 
que  consiste  en  la  facultad  que  caracteriza  al  hombre 
individual  y  colectivo  desde  el  punto  de  vista  del  pro- 
greso, en  la  facultad  de  perfeccionarse  más  y  más,  en- 
trando en  posesión  de  nuevas  ciencias  y  nuevas  ver- 
dades. 


(1)  «Toute  notre  digtiité  consiste  doñeen  la  peusée.  Par  l'espace 
rUnivers  me  comprend  et  m'englulit  coinme  un  poinl;  par  la  pensée 
je  le  comprends.»  Pensées,  cap.  iv.,  arl.  1." 
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Así  es  que  después  de  proclamarla  impotencia  de 
la  razón  hasta  para  conocer  la  existencia  de  Dios;  des- 
pués de  afirmar  en  absoluto  que  el  hombre  es  incapaz 
de  certeza  y  de  felicidad  (nous  sommes  incapaUes  de 
certitude  el  de  lonheur);  después  de  presentarnos  a! 
hombre  lleno  de  error  natural  é  inevitable  ( plein 
d'erreur  naturelle  et  iucffocable) ,  y  negándole  hasta  la 
facultad  de  dudar,  y  proclamando  la  verdad  del  ^^uvo- 
msmo  (ü  7ie  peut  méme  douter....  Le  pyrrhonisme  est 
le  vrai),  el  autor  de  los  Pensamientos ,  casi  á  renglón 
seguido  enseña  y  defiende  la  doctrina  de  la  Filosofía 
cristiana  acerca  de  la  verdad  y  de  la  certeza  en  sus 
relaciones  con  la  razón,  afirmando,  entre  otras  cosas, 
que  el  hombre  es  capaz  naturalmente  de  amor  y  de  co- 
nocimiento ;  que  es  preciso  saber  dudar  cuando  se 
debe,  y  saber  afirmar  cuando  se  debe,  y  que  el  hom- 
bre que  no  lo  hace  así  desconoce  el  valor  verdadero  ó 
la  fuerza  de  la  razón  (gui  ne  fait  ainsi  n'entend  pas  la 
forcé  de  la  raisonj,  contra  la  cual  se  peca  ,  ora  presen- 
tándolo todo  como  demostrado,  ora  dudando  de  todo; 
concluyendo,  finalmente,  quede  la  impotencia  déla 
razón  humana  ,  para  demostrar  algunas  cosas,  sólo  se 
infiere  su  debilidad  é  insuficiencia  relativa,  pero  no 
la  incertidumbre  de  todos  nuestros  conocimientos  ,  se- 
gún pretenden  los  pirrónicos:  Cette  impuissance  ne  con- 
chit  nutre  chose  que  la  faihle^se  de  notre  raison  ,  maif^ 
non  pns  rincertitude  de  toutes  nos  connaissances ,  coin- 
me  ils  (les  Pyrrhoniens)  ¡e  preiendent. 

En  cosmología,  y  principalmente  en  el  problema  so- 
bre la  formación  y  constitución  interna  del  mundo, 
Pascal  rechazaba  con  toda  energía  la  solución  de  Des- 
cartes, hasta  el  punió  de  que,  al  escribir  que  toda  h 
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Filosofía  no  merecía  una  hora  de  trabajo  (noiis  n'esti- 
mons  pas  que  toute  la  Phihsophie  ra'úle  une  Jieure  de 
¡leinej,  hacía  referencia  á  la  teoría  cartesiana  sobre  re- 
molinos y  materia  sutil.  Pascal,  no  síjIo  se  burlaba  de 
esta  concepción  de  Descartes,  sino  que  veía  en  ella 
una  especie  de  tendencia  disimulada  al  ateísmo  (1)  por 
parle  del  filósofo  francés. 

i  62. 

CRÍTICA. 

Geulincx,  Mallebranche  y  Spinoza  representan  la 
evolución  de  los  principios  erróneos  y  antitradiciona- 
les de  la  Filosofía  cartesiana,  y  especialmente  la  evo- 
lución de  su  principio  racionalista,  el  cual ,  contenido 
dentro  de  ciertos  límites  en  los  dos  primeros  ,  á  causa 
de  su  Cristianismo  personal ,  recibe  forma  y  todo  su 
desarrollo  lógico  en  Spinoza  ;  Bossuet,  Fénelon  y  Leib- 
iiitz,  representan,  como  veremos  después,  la  conti- 
nuación y  evolución  de  la  Filosofía  cristiana,  con  ma- 
yor ó  menor  pureza.  Pascal  representa  una  evolución 
ó  situación  intermedia  bajo  este  punto  de  vista. 


(1)  MargaritM  Htíucí,  s(j|jriii;i  dePiíscal,  dice  en  su^  Memorias, 
después  de  escril)ir  que  su  lio  se  buiiíiba  mucho  de  la  materia  sutil  de 
Descartes:  «Une  pouvait  souííiir  sa  maniere  d'expliquer  la  for- 
malion  de  toutes  dioses  et  il  disait  Irés-souvenl:  Je  puis  pardon- 
ner  á  Descartes;  11  voudrait  bien,  dans  toute  sa  philosophie,  se  pu- 
voir  passer  de  Dieu,  mais  il  n'a  pu  s'empécher  de  lui  accorder  une 
chiíjuenaude  pour  meltre  le  monde  en  mouvement:  aprés  cela  il  n'a 
plus  que  faire  de  Dieu. » 
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Por  un  lado,  representa  las  tradiciones  y  enseñan- 
zas de  la  Filosofía  cristiana ,  especialmente  en  cuanto 
á  la  tesis  que  se  refiere  á  las  relaciones  entre  la  razón 
y  la  fe,  entre  la  ciencia  y  la  religión  católica.  Por  otro 
lado,  ó  sea  por  parte  de  su  dirección  escéptica,  que 
puede  apellidarse  el  punckmi  saliens  de  su  doctrina 
filosófica,  el  autor  de  las  Provinciales  representa  par- 
cialmente, y  en  cierto  sentido ,  la  tradición  de  la  Filo- 
sofía de  Descartes,  en  la  cual  hemos  observado  más  de 
un  germen  de  escepticismo.  Aparte  de  esto ,  no  cabe  po- 
ner en  duda  que  Pascal  coincidecon  Descartes  y  adopta 
sus  opiniones  sobre  varios  puntos  de  metafísica  y  de 
física,  si  bien  se  aparta  de  su  compatriota  en  otras 
cuestiones  capitales  de  estas  mismas  ciencias,  y  prin- 
cipalmente en  las  que  se  refieren  á  la  física. 

El  juicio  de  Nourrison  sobre  este  punto  coincide 
ó  está  de  acuerdo  con  el  de  Ritter  y  con  el  de  otros  his- 
toriadores de  la  Filosofía.  «Pascal,  escribe  el  crítico 
francés,  no  obstante  dos  ó  tres  frases  un  poco  vivas, en 
las  que  se  burla  de  la  pretensión  que  tuvo  Descartes 
de  explicarlo  todo ;  Pascal ,  como  todos  sus  contempo- 
ráneos, admira  el  cartesianismo  y  recibe  su  influencia. 
Porque,  en  realidad,  aun  cuando  no  supiéramos  por 
boca  de  Mere  que  Pascal  tenía  en  grande  estima  á  Des- 
cartes, la  simple  comparación  de  los  Pensamientos  con 
el  Discurso  solre  el  Método  y  con  las  Meditaciones^ 
bastaría  para  establecer  el  parentesco  de  estos  dos 
grandes  espíritus.  Sin  perjuicio  de  algunas  diferencias 
profundas  que  los  separan,  es  indudable  que  existe 
estrecha  analogía  entre  el  pirronismo  que  se  presenta 
en  Pascal,  y  la  duda  metafísica  por  donde  comenzó 
Descartes.  Pascal  juzga  á  la  antigüedad  como  Desear- 
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tes,  y  habla  de  laautoridaddelamismamaneraqueél.» 
Este  juicio  de  Nourrison ,  aunque  verdadero  y 
exacto  en  el  fondo  ,  no  lo  es  en  todas  sus  partes.  Cierto 
que  existe  afinidad  ó  analogía  entre  el  pirronismo  in- 
completo de  Pascal  y  las  ideas  contenidas  en  el  Discurso 
salve  el  Método  y  en  las  Meditaciones;  pero  el  pirronis- 
mo de  Pascal  no  es  el  pirronismo  sistemático  é  ini- 
cial de  Descartes,  no  es  el  pirronismo  a priori  que  es- 
tablece la  duda  universal  como  único  punto  de  partida 
para  llegar  á  la  ciencia;  es  más  bien  un  pirronismo 
accidental  y  a  posteriori\  es  el  pirronismo  que  resulta 
de  la  observación  exagerada  y  como  enfermiza  de  la 
impotencia  relativa  y  de  los  desfallecimientos  frecuen- 
tes de  la  razón  humana. 

Tampoco  hay  completa  identidad  entre  el  pensa- 
miento de  Descartes  y  el  de  Pascal;  pues  mientras  el 
primero  rechaza  toda  tradición  filosófica ,  menospre- 
ciando y  hasta  recomendando  el  olvido  de  las  obras  an- 
tiguas, sin  excluir  las  de  San  Agustín  y  Santo  Tomás, 
el  segundo  se  limita  á  enseñar  que  en  la  resolución  de 
los  problemas  puramente  racionales  y  de  cuestiones 
científicas,  no  debemos  atenernos  á  la  antigüedad  en 
perjuicio  de  la  razón  y  de  la  evidencia. 

Epilecto  entre  los  antiguos,  y  Montaigne  entre  los 
modernos,  son  los  únicos  escritores  que  atraen  de  un 
modo  especial  las  miradas  y  la  predileccióu  de  Pascal. 
Epitecto  es  para  el  autor  de  Hs,  Provinciales  un  grande 
espíritu,  y  es  también  «uno  de  los  filósofos  del  mundo 
que  conocieron  mejor  los  deberes  del  hombre»;  expre- 
t>iones  y  calificativos  muy  naturales,  si  se  tiene  en 
cuenta  la  afinidad  entre  el  rigorismo  ético  del  filósofo 
estoico  con  el  rigorismo  ético  de  la  escuela  jansenis- 
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ta.  Dadas  las  ideas  y  aficiones  pirrónicas  del  autor  de 
los  Pensamientos ,  tampoco  debemos  extrañar  que, 
después  de  exponer  á  grandes  rasgos  la  doctrina  de 
Montaigne,  haga  constar  con  cierta  complacencia,  que 
obliga  á  la  razón  á  descender  de  la  excelencia  que  se 
atribuye á  sí  misma,  haciéndola  dudaren  cierto  modo 
de  su  misma  racionalidad:  II goiir mande  si  fortement 
et  si  cruellementla  raison  dénuée  de  la  foi,  que,  lui  fai- 
sant  douier  si  elle  est  raisonnable....  il  la  fait  descendre 
de  Vexcellence  qu'elle  s'estattrilmée. 

Casi  parece  excusado  advertir  que  la  doctrina  de 
Pascal,  y  especialmente  las  ideas  diseminadas  en  sus 
Pensamientos ^  representan  y  contienen  los  anteceden- 
tes legítimos  y  el  germen  ,  ya  del  fideísmo  sentimen- 
talista de  Jacobi  y  sus  afines,  ya  de  las  ideas  procla- 
madas en  tiempos  posteriores  por  la  escuela  tradicio- 
nalista. 

No  terminaremos  esta  crítica  de  la  obra  filosófica 
de  Pascal ,  sin  advertir  que,  á  nuestro  juicio,  las  con- 
tradicciones evidentes  y  chocantes  á  primera  vista  que 
hemos  señalado  en  el  filósofo  francés,  en  orden  al  al- 
cance y  poder  de  la  razón  humana  ,  traen  su  origen  y 
tienen  su  razón  suficiente  en  el  '2)¿?'2(55  jansenista  que  de 
él  se  había  apoderado.  Hay  en  Pascal  dos  hombres:  el 
hombre  del  jansenismo  que,  exagerando  los  efectos  y 
consecuencias  del  pecado  original ,  rebaja  y  destruye  y 
niega  la  nobleza ,  la  elevación  y  las  fuerzas  inherentes 
á  la  naturaleza  humana  ,  y  el  hombre  de  la  Filosofía 
cristiana,  que  marcha  espontáneamente  por  el  camino 
de  la  verdad  y  del  bien.  El  autor  de  los  Pensamientos^ 
cuando  piensa  y  escribe  bajo  las  inspiraciones  de  la 
idea  jansenista,  piensa  y  escribe  como  pudieran  hacerlo 
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los  Gorgias ,  Pirrón  ó  Sexlo  Empírico  ;  cuando  piensa 
y  escribe  bajo  la  influencia  de  la  Filosofía  cristiana, 
piensa  y  escribe  como  pudiera  hacerlo  un  Padre  de  la 
Iglesia  ,  y  como  lo  hicieron  en  todo  tiempo  los  grandes 
apologistas  del  Cristianismo. 

Á  juzgar  por  la  belleza ,  y  sobre  todo  por  la  profun- 
didad de  algunos  de  sus  pensamientos,  es  de  sentir 
que  no  haya  tenido  tiempo  para  realizar  el  plan  de  su 
A'pología  del  Cristianismo  ^  y  decimos  á  juzgar  por  al- 
gunos de  sus  pensamientos,  porque  es  muy  posible  que 
le  hubiera  sucedido  algo  análogo  á  lo  que  sucedió  á 
La  Mennais,  si  se  tiene  en  cuenta  su  idiosincrasia 
escéptico-sentimentalista,  así  como  también  la  fuerza 
casi  calenturienta  de  su  imaginación,  su  sensibilidad 
excesiva ,  y  sobre  todo  sus  ideas  jansenistas ,  junto  con 
el  pertinaz  apego  al  propio  juicio  de  que  dio  repetidas 
muestras. 

Ya  dejamos  apuntado  que  Pascal  conoció  la  exis- 
tencia y  la  importancia  del  movimiento  progresivo  de 
la  humanidad.  Sus  ideas  sobre  esta  materia  son  bas- 
tante exactas  (1),  y  tienen  ,  además,  el  mérito  de  re- 
presentar la  primera  concepción  explícita  y  consciente 
del  progreso  en  la  época  moderna,  el  planteamiento 
formal  de  estegran  problema,  tan  discutido  después  por 


(1)  Después  de  consignar  que  el  hombre  ,  como  ser  producido 
para  lo  infinito,  es  capaz  de  progreso  y  de  perfeccionarse  mas  y  mas, 
añade :  «  De  la  vient  que  par  une  prerogative  particuliére ,  non  seule- 
menl  cliacun  des  homnies  s"avance  de  jour  en  jour  dnns  les  sciences, 
mais  que  toas  les  honmies  ensenible  y  font  un  continuol  progres  a 
mesure  que  Tunivers  vieillit....  De  sorte  que  toute  la  suite  des  hom- 
nies ,  pendant  le  cours  de  tant  de  siecles ,  doit  elre  considért'-e  comme 
un  méme  lionune  qui  subsiste  toiíjours  ct  qui  np|»rend  conlinnelle- 
ment.»  Pensées,  pág.  469. 

TOMO  II í.  19 
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los  filósofos  que  sucedieron  á  Pascal ,  y  de  que  lauto  se- 
ha  abusado  y  se  abusa  en  nuestros  días  en  contra  de- 
la  Iglesia  ,  de  sus  dogmas  y  derechos. 


63. 


B  os  S  U  E  T. 

Nació  este  filósofo  cristiano  en  Dijon,  año  de  1627,. 
y  durante  su  larga  vida  dio  pruebas  de  poseer  vastísi- 
ma erudición  ,  genio  profundo  y  elocuencia  extraordi- 
naria. Canónigo  de  Metz  en  los  principios  de  su  carrera 
eclesiástica,  Obispo  dimisionario  de  Condom  después,, 
preceptor  del  Delfín  en  1670,  miembro  de  la  Academia 
francesa  al  año  siguiente,  obispo  de  Meaux  en  1679,, 
muere  en  París  á  principios  del  siglo  xviii  (1704),  de- 
jando en  pos  de  sí  obras  muy  notables ,  que  ponen  de 
manifiesto  la  profundidad  y  la  universalidad  de  sus 
conocimientos.  Bossuet  fué  á  la  vez  teólogo,  polemista, 
exegeta ,  filósofo,  historiador,  político,  ascético  y  ora- 
dor sagrado,  elevándose  agrande  altura  en  todos  estos 
ramos  del  saber.  Sin  embargo,  el  dictado  de  padre  de 
la  Iglesia  y  los  elogios  de  que  fué  objeto  por  parte  de 
la  Bruyére  en  vida,  y  por  parte  de  Masilion  después 
de  su  muerte,  habrían  sido  más  justos  y  merecidos,  si 
el  obispo  de  Meaux  no  hubiera  tomado  parte  tan  prin- 
cipal en  la  Asamblea  galicana  de  1682  y  en  sus  cuatro 
famosas  proposiciones,  cuya  redacción  se  le  atribuye, 
y  si  sus  relaciones  con  la  corte  y  los  cortesanos  de 
Luís  XIV  hubieran  sido  más  independientes  y  apos- 
tólicas. 
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Aunque  algunos  historiadores  de  Filosofía ,  y  espe- 
cialmente sus  compatriotas  ,  suelen  presentar  á  Bos- 
suet  como  representante  y  partidario  de  la  Filosofía  de 
Descartes  ,  la  verdad  es  que  semejante  apreciación  es 
completamente  infundada.  Si  se  consultan  sus  obras  y 
los  hechos  de  su  vida ,  se  verá  que  ,  al  lado  de  alguna 
que  otra  frase  aislada  en  favor  de  algún  punto  concreto 
y  particular  de  la  Filosofía  cartesiana ,  sólo  tiene  fra- 
ses enérgicas  para  señalar  y  reprobar  sus  errores  y 
sus  peligrosas  tendencias.  Quien  lea  sus  obras  filosó- 
ficas ;  quien  lea  con  atención  su  Tratado  del  conoci- 
minito  de  Dios  y  de  sí  mismo,  su  Lógica  y  sa  Tratado 
del  Ubre  alhedrio,  encontrará  en  ellas,  no  las  teorías 
cartesianas,  sino  las  teorías  déla  Filosofía  escolástico- 
cristiana  ,  y  determinadamente  las  teorías  de  Santo 
Tomás,  teorías  que  Bossuel  suele  adoptar  y  seguir,  aun 
en  los  puntos  controvertidos  entre  los  escolásticos. 

Así,  por  ejemplo,  y  para  indicar  sólo  algunos  pun- 
tos importantes,  con  Santo  Tomás  y  como  Santo  To- 
más ,  Bossuet  nos  enseña,  entre  otras  cosas,  lo  si- 
guiente : 

a)  Hay  en  el  hombre  dos  fuerzas  ó  principios  de 
conocimiento  en  relación  con  dos  órdenes  de  verdad, 
que  son  la  verdad  natural ,  para  la  cual  basta  la  fuerza 
innata  de  la  razón  ,  y  la  verdad  sobrenatural  ó  puesta 
fuera  de  la  esfera  natural  de  la  razón  humana ,  y  para 
cuyo  conocimiento  se  necesita  que  ésta  sea  elevada  y 
vigorizada  por  un  principio  divino  y  sobrenatural,  cual 
es  la  fe  ó  revelación  :  sobre  la  razón  del  hombre ,  que 
es  finita,  está  la  razón  de  Dios,  que  es  infinita. 

h)  La  revelación  divina  ,  que  es  necesaria  para  el 
conocimiento  de  las  verdades  propiamente  sobrenatu- 
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rales ,  es  útil  y  hasta  relativa  ó  moralmente  necesaria 
para  el  conocimiento  completo,  fácil  y  universal  de  las 
verdades  morales  y  religiosas  del  orden  natural,  cuales 
son  ,  por  ejemplo,  la  existencia  de  Dios,  la  adoración 
que  se  le  debe,  la  inmortalidad  del  alma ,  el  premio  y 
castigo  en  la  vida  futura ,  los  preceptos  y  prohibicio- 
nes morales  del  decálogo,  la  providencia  divina  ,  con 
algunas  otras  verdades  semejantes,  las  cuales,  sin  de- 
jar de  ser  puramente  naturales  y  cognoscibles  por  la 
razón  humana,  no  pueden  ser  conocidas  en  conjunto  y 
con  certeza  y  facilidad  por  la  mayor  parte  de  ios  hom- 
bres, por  falta  de  talento  en  algunos  ,  por  falta  de  refle- 
xión y  estudio  en  otros,  por  falta  de  tiempo  en  la  mayor 
parte,  sin  contar  otros  muchos  obstáculos  procedentes 
de  la  sociedad ,  de  las  necesidades  de  la  vida  ,  de  las 
pasiones  ,  etc. 

c)  Además  de  la  providencia  general  de  todas  las 
cosas,  Dios  tiene  y  ejerce  providencia  especial  del 
hombre ,  cuyo  destino  final  es  la  posesión  de  Dios  por 
medio  del  entendimiento  y  la  voluntad,  posesión  que 
constituye  su  perfección  última  y  suprema. 

En  la  vida  presente ,  la  virtud  es  el  mayor  bien  ó 
perfección  á  que  podemos  y  debemos  aspirar. 

d)  Dios  pudo  hacer  mundos  más  perfectos  que  el 
actual,  puesto  que  su  virtud  infinita  no  se  agotó  con 
la  producción  de  éste.  Sin  embargo.  Dios  no  puede  im- 
pedir que  los  seres  de  este  ó  de  otro  mundo  sean  im- 
perfectos ,  porque  no  puede  impedir  que  sean  finitos 
esencialmente  y  procedentes  de  la  nada. 

e)  El  origen  del  mundo  fué  y  es  la  creación  ex 
nihilo^  y  esta  acción  creadora  fué  libre  por  parte  de 
Dios,  el  cual  pudo  decretar  desde  la  eternidad  la  crea- 
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ción  ó  la  no  creación  del  mundo.  En  la  hipótesis  de  la 
delerminacióa  á  crear ,  la  creación  es  necesaria,  en 
atención  á  que  la  voluntad  de  Dios  es  absolutamente 
inmutable. 

f)  El  mal  no  es  ser,  sino  privación  de  ser.  El  ori- 
gen primitivo  del  mal  físico  es  la  limitación  ,  mutabi  - 
lidad  é  imperfección  de  los  seres  ;  el  origen  del  mal 
moral  es  la  limitación  é  imperfección  del  entendi- 
miento j  de  la  voluntad.  Una  acción  se  dice  mala  mo- 
ralmente  ,  porque  y  en  cuanto  carece  de  la  perfección 
ú  orden  que  debería  tener,  atendida  su  naturaleza.  De 
aquí  es  que  la  causa  del  mal  moral,  en  cuanto  mal 
moral,  es  la  voluntad  como  causa  deficiente  más  bien 
que  como  causa  eficiente  :  peccatum  halet causam  defi- 
cientem  non  efficicntem. 

g)  La  voluntad  humana  ,  aunque  os  libre  en  sus 
actos  ,  es  sólo  causa  segunda ,  y  por  consiguiente  obra 
y  se  determina  bajo  la  acción  previa  (praemotio  physica) 
de  Dios,  el  cual,  como  causa  primera,  obra  é  influye 
activamente  en  todas  las  causas  segundas,  ó  sea  en  sus 
acciones  y  movimientos,  sin  perjudicar  ni  destruir  su 
propia  naturaleza  ,  es  decir  ,  obrando  necesariamente 
en  las  causas  necesarias  ,  y  sin  perjuicio  de  su  liber- 
tad en  las  causas  libres. 

Al  lado  de  estas  teorías  y  afirmaciones  absoluta- 
mente conformes  con  la  doctrina  de  Santo  Tomás  que 
vemos  en  Bossuet ,  encontramos  las  siguientes  ,  que 
entrañan  oposición  y  desconformidad  explícita  con  la 
doctrina  de  Descartes  : 

1.'  Dios  no  puede  hacer  lo  que  implica  contradic- 
ción ,  y,  por  consiguiente  ,  hay  verdades  que  son  ab- 
solutamente necesarias  é  inmutables ,   como  las  que 
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llamamos  verdades  metafísicas  y  matemáticas  necesa- 
rias ,  las  cuales  no  están  sujetas  á  la  omnipotencia  de 
Dios  ni  dependen  de  su  voluntad. 

2/  El  hombre  no  es  el  alma  sola  ,  ni  de  ésta  sola 
proceden  todas  las  funciones  ú  operaciones  vitales, 
habiendo  algunas  ,  como  son  las  vegetativas  y  sensi- 
tivas ,  que  proceden  del  compuesto  humano,  el  cual 
es  su  principio  y  sujeto  total. 

3.'  El  alma  racional  es  la  forma  substancial  del 
cuerpo,  al  cual  se  une  con  unión  íntima  ,  inmediata  y 
substancial ,  constituyendo  con  él  una  esencia  ó  natu- 
raleza específica  y  una  persona  completa.  El  alma  es 
también  forma  única  del  hombre ,  y,  por  consiguiente, 
es  el  principio  vital  único,  no  sólo  de  las  funciones 
intelectuales  y  sensitivas  ,  sino  de  las  nutritivas  y  de 
todos  los  movimientos  y  afecciones  del  cuerpo.  El  alma 
no  reside  en  la  glándula  pineal ,  como  pretende  Des- 
cartes ,  ni  en  parte  alguna  determinada  del  cuerpo, 
sino  que  est  tota  in  toto  et  tota  in  qualihet  'parte  cor- 
poris. 

4.*  El  conocimiento  humano  trae  su  origen  gene- 
ral de  los  sentidos ,  los  cuales  suministran  al  entendi- 
miento la  materia  y  ocasiones  para  la  elaboración  y 
abstracción  de  las  ideas  ,  por  medio  de  las  cuales  se 
verifica  el  conocimiento  intelectual.  Éste  es  esencial- 
mente superior  y  distinto  del  conocimiento  sensible, 
así  como  el  entendimiento  es  una  facultad  de  un  orden 
superior  y  esencialmente  distinto,  no  sólo  de  los  sen- 
tidos, sino  también  de  la  imaginación. 

5."  Cualquiera  que  sea  la  naturaleza  íntima  del 
alma  de  los  brutos,  los  cuales  no  son  autómatas,  sino 
verdaderas  substancias  vivientes  ,  es  inferior  al  alma 
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racional ,  y  no  posee  la  inmortalidad  que  caracteriza  y 
ennoblece  á  ésta. 

6.*  La  voluntad  es  la  inclinación  intelectual  al 
bien  universal ,  y  es  facultad  que  sigue,  acompaña  y 
está  en  relación  con  el  entendimiento  ó  inteligencia, 
que  le  sirve  de  fundamento,  de  condición  y  de  medida 
inmediata.  La  voluntad  divina  y  la  voluntad  angélica 
son  más  perfectas  que  la  voluntad  del  hombre,  por  lo 
mismo  que  su  inteligencia  es  también  más  perfecta. 
Lo  mismo  puede  aplicarse  á  la  libertad  ,  la  cual  es  un 
aspecto  ó  manifestación  de  la  voluntad.  Así  es  que  la 
facultad  ó  poder  de  obrar  el  mal  moral  que  tiene  el 
hombre ,  es  una  imperfección  y  un  defecto  de  su  li- 
bertad. 

7."  Gomo  la  voluntad  sigue  y  acompaña  al  cono- 
cimiento intelectual ,  así  el  apetito  sensitivo  sigue  y 
acompaña  al  conocimiento  procedente  de  la  sensibili- 
dad externa  é  interna.  Las  manifestaciones  ó  actos  del 
apetito  sensitivo  son  las  pasiones.  Las  principales  de 
éstas  son  el  amor  y  el  odio  ,  el  deseo  y  la  aversión,  el 
placer  y  la  tristeza  ,  las  cuales  pertenecen  al  apetito 
concupiscible.  Las  pertenecientes  al  irascible  son  la 
audacia  y  el  temor ,  la  esperanza  ,  la  desesperación  y 
la  ira.  El  principio  general  de  todas  las  pasiones  es  el 
amor.  Quitad  el  amor,  decía  Bossuet ,  y  antes  lo  ha- 
bía dicho  Santo  Tomás  ,  y  desaparecen  las  pasiones; 
ponedlo  ,  y  aparecen  en  seguida.  Sabido  es  que  para 
Descartes  el  origen  de  las  pasiones  es  la  admiración. 

Es  inútil  insistir  más  y  prolongar  estas  indicacio- 
nes. Si  alguien  abriga  alguna  duda ,  que  lea  las  obras 
-arriba  mencionadas ,  y  allí  verá  que  en  teodicea ,  en 
.moral ,  en  metafísica  ,  en  psicología  ,  la  doctrina  de 
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Bossuet  es  idéntica  á  la  de  Santo  Tomás,  no  sólo  en  los 
puntos  y  cuestiones  fundamentales  ,  sino  hasta  en  los 
detalles  y  en  cuestiones  secundarias. 


64. 


FENELON. 

Nació  Fénelon  (Francisco  de  Salignac  de  Lamothe) 
en  el  castillo  de  su  nombre,  en  1651.  De  carácter  dulce 
y  de  ingenio  profundo  y  brillante,  adquirió  pronto 
gran  reputación  ,  y  fué  nombrado  preceptor  del  duque 
de  Borgoña  en  1689.  Miembro  de  la  Academia  en  1693, 
fué  después  consagrado  arzobispo  de  Cambray,  dióce- 
sis que  rigió  con  gran  celo  y  prudencia  hasta  su  muer- 
te ,  que  tuvo  lugar  en  1715. 

Dejando  á  un  lado  sus  escritos  extraños  á  la  Filoso- 
fía y  su  famosa  Explicación  de  las  Máximas  de  los 
Santos^  ocasión  á  la  vez  de  grandes  sinsabores  y  de 
grande  gloria  para  su  autor  (1),  las  obras  que  contie- 
nen el  pensamiento  filosófico  de  Fénelon  ,  son  la  Refu- 
tación del  sistema  del  P.  Mallebranche ,  el  Tratado  de 


(1)  Fénelon,  además  de  someterse  con  sinceridad  completa  y 
ejemplar  humildad  á  la  condenación  de  su  libro ,  contestó  á  sus  im- 
pugnadores con  una  dulzura  que  contrastaba  con  la  vehemencia  exa- 
gerada é  injusta  de  aquéllos  ,  entre  los  cuales  se  señaló  Bossuet.  El 
celo  amargo  de  éste  y  de  sus  colegas  contra  Fénelon  mereció  la  des- 
aprobación del  Papa ,  el  cual  les  decía  con  harto  fundamento  que 
mientras  el  autor  de  las  Máximas  había  pecado  por  exceso  de  amor 
de  Dios  en  cierto  sentido ,  ellos  pecaban  por  defecto  de  amor  del  pró- 
jimo :  Peccavit  excessu  amoris  divini ,  sed  vos  peccatis  defectu  arnoris 
proximi. 
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la  existencia  de  Dios,  y  algunas  cartas  referentes  á 
cuestiones  metafísicas  y  religiosas  ,  entre  las  cuales 
hay  tres  dirigidas  al  duque  de  Orleans,  en  las  que  ha- 
bla de  la  inmortalidad  del  alma  ,  de  la  libertad  y  de  la 
necesidad  del  culto. 

Aunque  el  pensamiento  de  Fénelon  coincide  gene- 
ralmente con  el  de  Santo  Tomás  en  la  mayor  parte  de 
las  cuestiones  filosóñcas  que  ventila  en  los  obras  cita- 
das, no  representa  la  idea  y  la  enseñanza  déla  Filoso- 
fía del  Doctor  Angélico  con  tanta  fidelidad  como  Bos- 
suet,  pudiendo  decirse  que,  así  como  éste  representa  la 
tradición  filosófica  de  Santo  Tomás  ,  Fénelon  represen- 
ta la  tradición  filosófica  de  San  Agustín.  Dicho  se  está 
con  esto  que  el  arzobispo  de  Cambray  tiene  tan  poco 
de  cartesiano  como  el  obispo  de  Meaux  ,  confesando 
ingenuamente  que  en  el  caso  de  seguir  en  Filosofía  la 
autoridad  de  algún  filósofo,  la  de  Platón  y  Aristóteles, 
y,  sobre  todo,  la  de  San  Agusiín  (je  croirais  mém-e 
saint  Augustin  bien  plus  que  Descartes  sur  les  matiéres 
de  Philosophie)  serían  preferidas  por  él  á  la  de  Des- 
cartes. 

Obsérvanse  efectivamente  en  Fénelon,  y  principal- 
mente en  su  Tratado  de  la  existencia  de  Dios^  no  pocas 
ideas,  marcadas  reminiscencias  y  hasta  algunas  pala- 
bras que  traen  á  la  memoria  ciertos  pasajes  de  San 
Agustín  acerca  de  las  ideas  divinas  ó  razones  eternas 
de  las  cosas,  acerca  de  la  verdad  inconmutable  y  de  la 
luz  eterna  en  que  vemos  las  cosas. 

Nótase  en  dichos  pasajes  y  en  las  ideas  apuntadas 
cierto  sabor  ontologista  ,  y  digamos  mallebranchiano, 
á  pesar  de  la  Refutación  del  sistema  del  P.  Mallehran- 
che,  obra  en  la  que  Fénelon  rechaza  las  teorías  filoso- 
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ficas  del  autor  de  la  Investigación  de  la  verdad.  Algu- 
nas de  sus  demostraciones  metafísicas  déla  existencia 
de  Dios  tienen  más  de  sutiles  y  oratorias  que  de  cien- 
tíficas y  sólidas  :  una  de  ellas  es  la  prueba  ontológica, 
cuya  legitimidad  reconoce  y  admite,  y  que  es  acaso  el 
único  punto  de  alguna  importancia  en  que  se  aparta 
explícitamente  de  Santo  Tomás,  y  en  que  más  se  acerca 
á  Descartes. 

En  resumen  :  Fénelon  representa  las  tradiciones  de 
la  Filosofía  cristiana  á  través  y  en  contra  del  movimien- 
to cartesiano ;  pero  en  Filosofía  revela  marcada  predi- 
lección hacia  San  Agustín ,  ofrece  cierta  dirección  on- 
tologista,  y  se  distingue  por  su  tendencia  á  plantear  y 
resolver  algunos  problemas  filosóficos  con  las  fórmulas 
y  lenguaje  del  obispo  de  Hipona. 

En  determinadas  cuestiones  ,  y  principalmente  en 
las  que  se  rozan  directamente  con  el  ontologismo  ,  las 
ideas  y  soluciones  del  arzobispo  de  Cambray  no  son 
del  todo  extrañas  á  la  influencia  de  San  Anselmo,  San 
Buenaventura  y  Gerson. 


65. 


LEIBNITZ:  SU  VIDA  Y  SUS  OBRAS. 

Nació  este  gran  filósofo  en  Leipzig  ,  en  el  año  de 
1646.  Su  padre,  que  era  profesor  de  ética  en  la  univer- 
sidad de  Leipzig,  falleció  cuando  su  hijo  sólo  contaba 
seis  años  de  vida.  Dedicóse  Leibnilz  con  ardor  al  estudio 
de  casi  todas  las  ciencias  desde  sus  primeros  años,  para 
lo  cual  le  aprovechó  no  poco  la  biblioteca  numerosa  y 
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escogida  de  su  padre.  Á  los  diez  y  siete  años  recibió  el 
grado  de  doctor  ,  tomando  como  tesis  para  su  diserta- 
ción doctoral  el  principio  de  individuación:  Disjmtatio 
metapliysica  de  ¡irincipio  individiii ,  mostrándose  ya 
desde  entonces  mejor  dispuesto  que  sus  contemporá- 
neos á  hacer  justicia  á  la  Filosofía  escolástica,  tan  vili- 
pendiada como  poco  conocida  á  la  sazón.  Pasó  después 
á  Jena,  en  donde  completó  y  perfeccionó  sus  estudios, 
dedicándose  con  especialidad  á  la  historia  y  las  mate- 
máticas. En  esta  ciudad  entró  á  formar  parle  de  una 
asociación ,  filosófica  y  alquimista  á  la  vez ,  conocida 
con  el  nombre  de  Societas  qiiaerentium. 

La  protección  del  barón  de  Bosneburg,  canciller 
del  elector  de  Maguncia  ,  le  valió  una  plaza  lucrativa 
y  honrosa,  que  le  permitía  ,  sin  embargo,  dedicarse  á 
sus  estudios,  escribir  y  publicar  algunas  de  sus  obras 
que  se  refieren  á  la  jurisprudencia  ,  las  matemáticas 
y  la  teología  ,  perteneciendo  á  esta  última  clase  su 
Sacrosancta  Trinitas  per  nova  inventa  logicae  defensa, 
obra  escrita  contra  los  socinianos,  á  instigación  de  Bos- 
neburg, que  se  había  convertido  al  catolicismo. 

Encargado  de  una  misión  diplomática  por  su  pro- 
tector, pasó  á  París,  permaneciendo  en  esta  ciudad  por 
espacio  de  tres  años  en  comunicación  con  los  principa- 
les sabios  que  residían  en  la  corte  de  Luís  XIV,  y  en- 
tre otros ,  con  Arnauld,  Huygens ,  Mallebranche,  Pascal 
y  Bossuet.  Sabido  es  que  más  adelante  sostuvo  con  este 
último  una  correspondencia ,  encaminada  á  establecer 
la  unión  y  reconciliación  entre  protestantes  y  católi- 
cos, ó  sea  á  facilitar  el  regreso  de  los  primeros  al  seno 
de  la  Iglesia  católica. 

Leibnitz  visitó  también  á  Londres,  viajó  más  ade- 
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lante  por  la  Holanda,  la  Alemania  y  la  Italia,  regis- 
trándolas bibliotecas  y  archivos  en  busca  de  documen- 
tos y  materiales  para  escribir  la  historia  de  la  casa  de 
Hannover,  y  llenar  los  deseos  é  indicaciones  que  con 
este  objetóle  hiciera  el  duque  de  Brunswick  ,  cerca  del 
cual  se  había  retirado  después  de  la  muerte  de  su  pri- 
mer protector  el  canciller  de  Maguncia. 

En  1700  Leibnitz  fué  llamado  por  el  rey  de  Prusia 
para  presidir  la  Academia  de  Berlín ,  fundada  por  su 
consejo.  Pensionado  por  Pedro  el  Grande ,  con  quien 
habló  en  1711,  nombrado  consejero  áulico  por  el  em- 
perador de  Alemania,  honrado  por  todas  partes  y  en 
todas  ocasiones,  Leibnitz  murió  de  un  acceso  de  gota 
en  Hannover,  año  de  1716. 

Leibnitz  fué  á  la  vez  que  gran  filósofo ,  gran  mate- 
mático, gran  teólogo,  gran  historiador ,  gran  erudito 
y  gran  jurisconsulto.  De  aquí  es  que  sus  obras,  pro- 
fundas y  sólidas  por  punto  general,  son  también  muy 
numerosas,  y  responden  á  la  universalidad  de  sus  co- 
nocimientos (1),  entre  los  cuales  sobresalen  sin  duda 
los  filosóficos. 

Pertenecen  á  este  género,  además  de  los  ya  citados 
y  de  muchos  trabajos  sueltos  contenidos  en  cartas  y  en 
publicaciones  científicas ,  como  el  Journal  des  Savants, 
los  escritos  siguientes  ;  De  prima  emendaüone  Philo- 
sophiae  et  de  notione  sahstantiae. — Tractatus  de  arte 
combinatoria,  cui  suhnexa  est  demonstratioexistentiae 
Dei  admathe}7i.  certitudinem  exacta. — Theses  in  gra- 


(1)  Son  muy  notables,  entre  las  obras  de  Leibnitz  que  no  se  re- 
fieren á  la  Filosofía,  su  Codex  juris  gentium  diplomaticus ,  su  Nova 
methodus  discendae  doceridaeque  jurisprudentiae ,  su  Churacteristica 
iiiiivcrsalis ,  sus  Annales  Brunswii'eiises  y  su  Protogoea. 
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iiam  principis  Eugeniiconscriptae. — Nouveaux  essais 
sur  l'entendement  humain ,  obra  escrita  con  el  objeto 
de  refular  el  Ensayo  de  Locke. — Monadologie. — Essai 
de  Theodicée  sur  labonté  de  Dieu,  la  liberté  de  rhomme 
et  Vorigine  du  mal ,  tratado  al  que  va  unida  general- 
mente .una  disertación  teológico-filosótica  con  el  título 
de  Causa  Dei  asserta  per  jusiitiam  ejus ,  cum  caeteris 
perfectio/iibus,  cunctisque  actionibus  conciliatam, — 
Principes  de  la  natwe  et  de  la  gráce  fondésen  raison. 
Leibnitz  escribió  pocas  de  sus  obras  en  la  lengua 
patria:  la  mayor  parte  y  las  más  importantes  fueron 
escritas,  ó  en  latín,  ó  en  francés. 
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El  cartesianismo,  representado  por  Descartes  ,  Ma- 
llebranche  y  Spinoza,  había  relegado  en  cierto  modo 
á  la  sombra  el  principio  de  contradicción  y  el  de  cau- 
salidad por  medio  del  cogito,  ergo  sum^  y  por  medio  del 
ocasionalismo.  Leibnitz,  para  combatir  y  rectificar  es- 
tas falsas  y  peligrosas  direcciones  ,  restablece  la  im- 
portancia científica  del  principio  de  contradicción,  el 
cual ,  unido  al  de  razón  suficiente  y  á  la  afirmación  de 
la  fuerza  ó  causalidad  eficiente  en  las  substancias  crea- 
das, echa  por  tierra  la  tesis  cartesiana,  y  restaura  la 
tesis  de  la  Filosofía  escolástica  bajo  este  doble  punto 
de  vista.  «Nuestros  razonamientos  ,  escribe  el  filósofo 
alemán  ,  están  fundados  sobre  dos  grandes  principios: 
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el  principio  de  contradicción,  en  virtud  del  cual  juz- 
gamos falso  lo  que  envuelve  contradicción ,  y  verda- 
dero lo  que  es  opuesto  contradictoriamente  á  lo  falso, 
y  el  principio  de  la  razón  suficiente,  en  virtud  del  cual 
consideramos  que  no  puede  existir  hecho  alguno  ni  ser 
verdadera  una  afirmación,  sin  que  exista  una  razón 
suficiente  para  que  la  cosa  sea  así  y  no  de  otra  manera, 
por  más  que  muchas  veces  no  nos  sean  conocidas  en 
particular  estas  razones  suficientes  de  las  cosas.»  El 
universo  ó  la  naturaleza  no  es  un  conjunto  de  esencias 
y  verdades  arbitrarias  y  mudables,  sino  que  representa 
esencias  con  enlace  y  subordinación  ontológica,  repre- 
sentada por  la  ley  de  continuidad  (natura  non  facit 
saltum)^  constitutiva  de  la  escala  de  los  seres.  Estas 
substancias  materiales  tampoco  son  inertes  ó  pura- 
mente pasivas,  como  pretende  el  cartesianismo:  lejos 
de  eso,  toda  substancia  es  activa  ó  capaz  de  acción  (la 
sulstance  est  un  étre  capable  cfaction  )  por  su  misma 
esencia ,  hasta  el  punto  de  que  la  esencia  y  substancia 
de  las  cosas  consiste  precisamente  en  la  fuerza  activa 
y  pasiva  (in  agendi  imtiendique  vi  consistere)^  la  cual 
se  encuentra  en  todas  las  substancias,  aunque  en  di- 
ferentes grados.  El  mundo  no  es  un  puro  mecanismo, 
compuesto  de  extensión  y  movimiento  local ,  como  di- 
cen los  cartesianos ;  no  es  una  naturaleza  pasiva  é 
inerte  de  suyo,  sino  una  naturaleza  activa  y  lleua  Je 
vida  :  Toute  la  nature  est  pléine  de  vie. 

Esta  vida ,  añade  Leibnitz ,  no  pertenece  sólo  al  pen- 
samiento, según  afirma  el  cartesianismo ;  pertenece 
también  á  los  cuerpos  ó  substancias  extensas.  Y  cou 
esta  doctrina,  el  filósofo  alemán  echa  por  tierra  el  dua- 
lismo  radical ,   la   separación  absoluta   que   entre  el 
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espíritu  y  la  materia  establecía  el  cartesianismo:  al 
dualismo  absoluto,  muerto  y  abstracto  de  la  teoría  car- 
tesiana, Leibnitz  sustituye  el  dualismo  relativo,  con- 
creto y  vivo  de  la  Filosofía  escolástica. 

Leibnitz  reconoce  que  en  Dios  está  la  fuente  de  las 
existencias  finitas  y  también  de  las  esencias  en  lo  que 
tienen  de  real,  en  cuanto  precontenidas  al  aeterno  en  la 
mente  divina,  que  es  la  región  de  las  verdades  eternas 
(Ventendement  de  Dim  esi  la  región  des  verites  éternel- 
lesj^  según  la  palabra  del  filósofo  alemán ;  pero  éste 
rechaza  al  propio  tiempo  la  teoría  de  Descartes  (1),  se- 
gún la  cual  estas  verdades  eternas  dependen  de  la  vo- 
luntad de  Dios. 

Los  principios  y  tesis  generales  que  anteceden  cons- 
tituyen la  base  y  como  el  principio  generador  de  la 
Filosofía  toda  de  Leibnitz  ,  filosofía  que  vamos  á  resu- 
mir con  la  posible  claridad. 

LaMonadología: 

Por  su  originalidad  ,  y  sobre  todo  por  su  relación 
con  las  demás  partes  de  la  Filosofía  leibnitziana  ,  la 
monadología ,  que  es  una  especie  de  teoría  cosmológi- 
ca ,  merece  ocupar  lugar  preferente  en  la  exposición  de 
su  Filosofía. 

El  universo  mundo  es  un  conjunto  ó  colección  in- 
numerable de  mónadas  substanciales,  es  decir,  de  subs- 
tancias simples,  activas,  independientes  y  completas 


(1)  «Cepeudant,  il  ne  faut  point  s'iraaginer,  avec  quelques-uns, 
que  les  vérités  élemelles  étant  dependentes  de  Dieii,  soiit  arbilraires 
et  dépeudent  de  sa  voloiilé  ,  comuie  Descartes  parait  Tavoir  pris ,  et 
puis  M.  Poiret.  Cela  u'est  véritable  que  des  vérités  contingentes.» 
OEnvies  de  Leibn.,  t.  ii,  pág.  397. 
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cada  cual  en  su  género.  Todas  las  mónadas  están  do- 
ladas de  percepción  y  apetito  ,  y  su  mayor  ó  menor 
perfección  ,  su  gradación  ontológica,  se  halla  en  rela- 
ción y  depende  del  grado  de  percepción  y  apetito.  Á 
nosotros  sólo  nos  es  dado  conocer  esta  gradación  bajo 
un  punto  de  vista  general,  incluyendo  en  esta  clasifica- 
ción la  mónada  primitiva,  que  es  Dios  ;  pero  no  cono- 
cemos cada  uno  de  los  grados  que  constituyen  y  distin- 
guen entre  sí  á  las  mónadas  fíuitas  ó  derivadas  de  la 
primitiva,  especialmente  con  respecto  alas  inferiores. 
Monas  seu  substantia  simplex  in  genere  continet  perce- 
ptionem  et  appetitum,  eslque  ,  vel  primitiva  seu  Deiis, 
in  qua  est  ultima  ratio  rerum,  vel  est  derivativa,  nempe 
'monas  creata,  eaque  estvel  rntio7ie praedita,  niens,  vel 
sensu  praedita ,  nempe  anima,  vel  inferiori  quodam 
gradu  perceptionis  el  appetitus  ptraedita,  seu  anima 
análoga,  quae  nudo  monadis  nomine  contenta  est,  cum 
ejus  varios  gradus  non  cog?ioscar/ius. 

Así,  pues,  además  de  la  mónada  infinita  é  increada 
(Dios),  existen  otros  tres  géneros  de  mónadas,  ó  sea  lo 
que  pudiéramos  llamar  mónadas  intelectuales  (espíri- 
tus ,  ángeles  ,  almas  racionales  ),  mónadas  sensibles 
(almas  de  los  brutos) ,  y  mónadas  inconscientes  ó  do- 
tadas de  animación  similitudinaria  (anima  análoga)  é 
imperfecta  ,  grupo  que  abraza  todas  las  inferiores  al 
alma  de  los  brutos  ,  las  cuales  poseen ,  como  se  ha  di- 
cho, apetito  y  percepción  ,  pero  sin  conciencia  y  sin 
apercepción  de  estos  fenómenos.  La  percepción  que  se 
encuentra  en  todas  las  mónadas  sin  excepción  entra- 
ba ó  envuelve  la  representación  del  universo.  Más  to- 
davía: la  perfección  de  las  mónadas  finitas  ó  infinitas, 
conscientes  ó  inconscientes ,  se  halla  en  relación  y  es 
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regulada  por  esta  representación  del  universo  y  la  per- 
cepción que  la  acompaña  ,  de  manera  que  la  mónada 
tanto  es  más  ó  menos  perfecta,  según  que  representa  al 
universo  de  una  manera  más  ó  menos  clara  ,  y  según' 
que  su  percepción  es  más  ó  menos  distinta.  Además 
del  pensamiento  y  de  la  sensación  ,  y  debajo  de  ellos, 
«hay,  dice  Leibnitz  ,  una  infinidad  de  grados  de  per- 
cepción»; hay  apeticiones  y  percepciones  confusas  é 
infinitamente  pequeñas,  percepciones  y  apeticiones  más 
ó  menos  análogas  á  ciertas  reminiscencias  é  ideas  con- 
fusas, á  ciertos  sentimientos  vagos  que  el  hombre  ex- 
perimenta en  sí  mismo  ,  á  pesar  de  tener  conciencia  y 
pensamiento. 

Las  mónadas  finitas  son  como  los  verdaderos  áto- 
mos de  la  naturaleza  (sont  les  véritaUes  atomes  de  la 
nature) ,  y  constituyen  los  elementos  de  todas  las  co- 
sas; pues,  aunque  distintas,  independientes  y  comple- 
tas en  su  género,  se  reúnen  y  armonizan  entre  sí  las 
que  tienen  un  grado  de  perfección  análogo. 

Toda  substancia  material,  todo  cuerpo  viviente  ó 
no  viviente,  orgánico  ó  inorgánico,  piedra  ,  planta, ani- 
mal, hombre,  etc.,  es  un  conjunto  ó  agregado  de  mó- 
nadas, de  puntos  metafísicos,  de  substancias  simples, 
y,porconsiguieute,  aunque  constituyeunsoloindividuo 
físico,  envuelve  muchos  individuos  metafísicos.  La  di- 
ferencia entre  las  substancias  orgánicas  y  animadas,  y 
las  inorgánicas  é  inanimadas,  consiste  en  que  en  las 
primeras  hay  una  entelequia  superior,  una  mónada- 
reina  que  domina  á  las  demás  y  en  torno  de  la  cual 
se  agrupan  ,  se  coordinan  y  se  organizan  espontánea- 
mente las  otras  :  en  el  animal,  por  ejemplo,  las  mó- 
nadas que  constituyen  el  cuerpo  se  agrupan  y  coordi- 

TOMO  III.  20 
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nan  en  torno  y  bajo  la  dirección  y  obediencia  del  alma 
sensitiva ,  que  es  una  entelequia  central ,  ó  una  mónada 
de  orden  superior  y  capaz  de  imperar  y  dirigir  á  las 
que  constituyen  el  cuerpo.  En  las  segundas,  ó  sea  en 
los  cuerpos  inanimados  é  inorgánicos,  las  mónadas 
que  les  sirven  de  elementos  pertenecen  á  un  grado 
análogo  de  perfección ,  y  se  mantienen  en  equilibrio, 
sin  que  haya  una  que  domine  á  las  demás. 

Sin  embargo,  esta  carencia  de  superioridad  y  do- 
minación deberá  entenderse  de  superioridad  muy  no- 
table y  sensible ,  so  pena  de  admitir  que  el  autor  de  la 
Monadülogía  se  contradice  ,  toda  vez  que  enseña ,  no 
solamente  que  en  cada  parte  ú  órgano  de  una  substan- 
cia animada  hay  una  entelequia  ó  mónada  predomi- 
nante ,  sino  que  toda  mónada  lleva  consigo  su  corres- 
pondiente cuerpo  orgánico  (omnem  ynonadam  suum  cor- 
pus  orgamcuní  habere) ,  y  constituye  en  realidad  un 
ser  vivo  :  atque  ita  vivum  constituere.  Oinnis  ?nonas 
creata  est  corpore  aliquo  orgánico praedita ,secundum 
quod  percipit  appeütque. 

Aun  así  es  difícil  conciliar  ciertos  pasajes  de  Leib- 
nitz  relacionados  con  su  Mouadología,  si  no  es  inter- 
pretándolos en  el  sentido  de  la  generación  substancial 
de  los  escolásticos,  es  decir,  que  cada  individuo  físico 
ó  substancia  particular  (piedra  ,  elemento  ,  planta,  ani- 
mal, etc.),  es  un  compuesto  ó  supuesto  substancial  de 
varias  mónadas  afines  y  coordinadas  entre  sí ,  que  re- 
presentan la  parte  grosera  y  material  (niaieria  prima) 
del  compuesto,  y  de  una  mónada  especial  y  superior 
que  las  contiene,  las  actúa,  las  informa  (forma  sub- 
stantialis,  actus  primus  substantiae)  y  las  unifica ,  cons- 
tituyendo una  substancia  qs'^qcí^cá  (wium  per  se)  y  un 
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supuesto  Ó  individuo.  Tal  parece  ser  la  verdadera  opi- 
nión de  Leibnitz ,  no  ja  sólo  con  respecto  al  hombre,  en 
lo  cual  no  cabe  duda,  según  se  verá  después,  sino  con 
respecto  á  todo-cuerpo  que  pueda  llamarse  verdadera 
substancia ,  y  sin  duda  alguna  con  respecto  á  los  cuer- 
pos orgánicos,  en  los  cuales  el  filósofo  alemán  reconoce 
un  supuesto  substancial  (unum  suhstantiale)  ^  consti- 
tuido y  resultante  de  la  unión  substancial ,  íntima 
(wmm  per  se)  é  inmediata  entre  la  materia  y  la  forma 
que  enseñaban  los  escolásticos:  Aliam  longe  esseunio- 
nem,  quae  facit^  ut  aniyjial  vel  quodvis  Corpus  natura 
organicum  sit  unum  substautíale ,  habens  imam  mo- 
nadam  domiíiantem,  quam  unionem ,  quae  facií  sim- 
pleoc  aggregatum,  qualis  est  in  acervo  lapidum :  haec 
consista  in  mera  íinione  presentiae  seu  locali ;  illa  in 
imione  suhstantiaiurngnomim  constituente ,  quod  scho- 
lae  vocani  uniim  ^er' se  ^  ciim  ptmisvocent  unum  per 
accidens. 

Á  poco  que  se  reflexione  sobre  este  pasaje ,  se  verá 
que  la  unión  quae  fácil  unum  suhstantiale  ^  en  el  sentido 
de  Leibnitz,  es  idéntica  á  la  unión  substancial  de  los 
escolásticos,  y  que  para  Leibnitz,  de  esta  unión  resulta 
una  nueva  substancia  (substantiatum  novum  consti- 
tuenie)^  con  unidad  perfecta  ó  substancial  (unum  per 
se)^  lo  mismo  qne  para  aquéllos.  Añádase  á  esto  que 
para  Leibnitz,  lo  mismo  que  para  los  escolásticos,  el 
alma,  hablando  propiamente,  no  es  substancia,  sino 
forma  substancial  ó  primitiva  (Anima  autem,  proprie 
et  accurate  loquendo,  non  est  subsiantia,  sed  forma 
suhstantialis y  seu  forma  primitiva  inexisfens  substan- 
tiae,  primiis  actus),  es  el  acto  primero  de  la  substan- 
cia animada  ó  viviente.  Es,  pues,   indudable  que,  al 
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menos  con  respecto  á  los  cuerpos  orgánicos  ó  substan- 
cias dotadas  de  vida  (plantas,  animales,  hombres),  la 
teoría  de  Leibnitz  es  idéntica  en  el  fondo  á  la  teoría 
escolástica,  y  que  bajo  este  punto  de  vista  la  Mona- 
dología  del  filósofo  alemán  lleva  en  su  seno  la  gene- 
ración substancial ,  la  materia  y  la  forma  de  la  Filo- 
sofía escolástica. 

Puesto  que  el  mundo  es  conjunto  de  mónadas,  y 
éstas  son  esencialmente  activas ,  sigúese  de  aquí  que 
no  hay  substancia  alguna ,  por  imperfecta  que  se  la 
suponga ,  que  sea  absoluta  y  puramente  pasiva  (id  quod 
passivum  est  nunquam  solum  reperiri)^  sino  que  la  pa- 
sividad en  las  cosas  creadas  va  siempre  acompañada 
de  alguna  actividad  ,  pudiendo  decirse  que  consiste  en 
esto  la  naturaleza  substancial  (ipsaní  rerum  substan- 
tiam  in  agendi  paüendique  vi  consistere)  6  íntegra  de 
las  cosas  finitas.  Pero  si  ninguna  de  estas  es  pura- 
mente pasiva  é  inerte,  ninguna  tampoco  es  puramente 
activa  (vicissim  7iuUam  dari  creaturam  mere  acti- 
vam),  porque  esto  es  propio  de  Dios,  que  es  acto  puro. 
Además  de  la  actividad  primitiva,  que  es,  ó  la  misma 
esencia  de  la  cosa,  ó  su  forma  substancial,  hay  la  ac- 
tividad secundaria ,  ó  sea  la  tendencia  ó  conato  á  la 
acción ,  la  cual  es  como  intermedia  entre  la  fuerza  ó  fa- 
cultad primitiva  y  la  acción  misma  (inter  faculiatem 
agendi  actionemque  ipsam  media  est,  et  conatum  in- 
volüit),  la  cual,  por  consiguiente,  nace  inmediatamente 
de  esta  potencia  activa  secundaria,  y  no  de  la  activi- 
dad primitiva, ó  sea  de  la  misma  substancia  inmediata- 
mente. Porque  para  Leibnitz,  las  facultades  del  alma^ 
de  la  entelequia  primitiva,  son  fuerzas  secundarias  y 
derivadas,  que  deben  considerarse  como  modificado- 
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ues  (1)  de  la  misma,  ó  sea  como  accidentes,  los  cuales  no 
deben  identificarse,  sino  distinguirse  de  la  substancia, 
en  opinión  del  filósofo  alemán  fSi  les  accidens  ne  sont 
point  distingues  des  substances. . . .  pour  qitoi  ne  dira-t-on 
pas  comme  Spinoza,  que  Dieu  est  la  seule  substance,  et 
que  les  créatures  ne  sont  que  des  accidens  ou  modifi- 
cations?),  opinión  con  la  cual ,  como  en  todas  las  que  se 
acabando  indicar,  concuerda  con  la  doctrina  délos 
escolásticos  (2),  y  especialmente  con  la  de  Santo  To- 
más. Quien  conozca  á  fondo  esta  doctrina  ,  verá  que  la 
identidad    ó   coincidencia   mencionada     se   extiende 


(1)  «Je  conQois  les  qualités  ou  les  forces  derivatives ,  ou  ce  qu'on 
appelle  formes  accideutelles,  comme  des  modifications  de  l'ente- 
lechie  primitive ;  de  méme  que  les  figures  sout  des  modifications  de 
la  matiere.  C'est  pourquoi  ees  modifications  sont  dans  un  change- 
ment  perpetuel,  peudnnt  que  la  substance  simple  demeure.»  Essais 
de  Théod.,  p.  3.^,  pág.  o9o. 

(2)  Sin  contar  lo  que  se  ha  dicho  en  el  texto  acerca  de  la  identi- 
dad que  se  observa  entre  la  teoría  leibnitziana  y  la  escolástica  en  or- 
den a  la  constitución  intima  y  substancial  de  los  seres  vivientes ,  todo 
el  contenido  del  último  párrafo  puede  resolverse  en  las  siguientes 
ideas  y  afirmaciones  explícitas  de  la  Filosofía  escolástica  :  Operari 
sequitiir  csse  ,  et  omne  quod  Imbet  esse  substantiale  habet  quoque  ali- 
quam  vim  et  operationem. — Omnis  creata  substantia  includit  simul 
actum  et  potentiam. — Solus  Deus  estactus  purus,  atque  adeo  excludit 
omnem  poten tiam  et  passivitatem. — Praeter  formam  snbstantialem, 
quae  est  actus  primas  ,  dantur  iii  substantia  formae  accidentales  sive 
vires  et  potentiae  quae  profluunt  seu  derivantur  a  forma  substantiali, 
eta  quibus  immediate  procfdunt  actiones  vel  operationes. — Ejtismodi 
vires  sen  potentiae  derivatae,  tendunt  ad  operationem  (potentia  est 
propter  actum)  exsua  natura. — ISuUa  substantia  creata  est  immediate 
activa.  In  solo  Deo  identifícantur  actio  et  substantia. — Potentiae  seu 
vires  agendi  in  creatis  distinguuntur  ab  essentia. — Quaedam  acciden- 
tia  distinguuntur  realiter  a  substantia. 

Despréndese  de  lo  dicho  hasta  aquí  que  la  doctrina  de  Leibnitz  y 
la  de  los  escolásticos  coinciden  frecuentemente  hasta  en  puntos  de 
importancia  secundaria. 
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igualmente  á  la  mayor  parte  de  la  Filosofía  de  Leibnitz 
que  resta  por  exponer. 

El  mundo  fué  creado  de  la  nada  libremente  por 
Dios  ,  y  Dios  contiene  de  una  manera  eminente  todas 
las  cosas  creadas  ,  cuyas  ideas  preexistenen  la  esencia 
divina  ,  á  la  vez  que  su  esencia  física  ,  sus  perfeccio- 
nes y  su  existencia  real  se  hallan  contenidas  virtual- 
mente  en  Dios  (1).  Los  efectos  y  el  término  propio  de 
la  acción  creadora  de  Dios  son  las  substancias  {Les 
effets  de  Dieu  sont  suhsistants)  ó  seres  subsistentes 
(terminus  creationis  est  suhstantia ,  decían  los  escolás- 
ticos). El  entendimiento  divino,  como  expresión  délas 
ideas  divinas,  es  la  norma  inmediata  y  la  fuente  de  las 
esencias  creadas,  así  como  la  voluntad  de  Dios  es  el 
origen  y  la  razón  suficiente  de  su  existencia  real  y 
física  :  Son  entendement  est  la  source  des  essences  ,  et 
la  volonté  est  l'origine  des  exislences. 

Aunque  Dios  pudo  crear  ó  no  crear  el  mundo ,  una 
vez  determinado  á  crear,  se  halla  necesitado,  al  menos 
moralmente,  á  crear  el  mejor  y  más  perfecto  de  los 
mundos  posibles,  y,  por  consiguiente,  el  mundo  ac- 
tual es  necesariamente  único  y  el  más  perfecto  (2)  en- 
tre todos  los  posibles. 


(1)  «L'esseDce  de  Dieu  renferme  lescréatures  óminemment,  et  a 
ainsi  les  idees  de  leiir  essence.  Les  effets  sont  toujours  eoveloppés 
virtuellemeut  dans  leur  cause  totale. » 

(2)  Este  es  uno  de  los  pocos  puntos  de  importancia  en  que  Leib- 
nitz 90  aparta  de  la  doctrina  de  Santo  Tomás.  He  aqui  uno  de  los  pa- 
sajes en  que  enseña  y  razona  esta  tesis  :  «L'on  peut  diré  qu'aussitót 
que  Dieu  a  décerné  de  creer  quelque  chose ,  il  y  a  un  combat  entre 
tous  les  possibles ,  tous  prétendant  a  I'existence  ;  et  que  ceux  qui 
joints  ensemble  produisent  le  plus  de  realité,  le  plus  de  perfection, 
le  plus  dHntelligibilité,  Temporlent....    Tentendement  le  plus  parfait 
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El  espacio  es  la  misma  extensión  de  los  cuerpos  ,  ó 
sea  la  coexistencia  de  su  cantidad  ,  así  como  el  tiempo 
no  es  más  que  la  sucesión  de  las  cosus  {Vespace....  un 
ordre  de  coexistences ,  comme  le  iemps  est  un  orare  de 
successions) ,  ó  sea  sus  mutaciones  en  cuanto  ordena- 
das y  numeradas  ,  lo  cual  coincide  con  el  mimerus  et 
mensura  motus  secundwn  prius  et  posterius^  de  los  es- 
colásticos. 

Debe ,  pues  ,  rechazarse  la  opinión  ó  imaginación  de 
los  que  hacen  del  espacio  una  substancia  ó  un  ser  real 
absoluto  (refuter  l'imagination  de  ceux  qui  prennent 
l'espace  pour  une  substance,  ou  du  moins  pour  qitelque 
étre  absoluj  y  distinto  de  los  cuerpos,  como  debe  recha- 
zarse también  la  opinión  deNewton  cuando  considera  el 
espacio  como  el  sensorium  ú  órgano  de  que  Dios  se  sirve 
para  sentir  las  cosas  (1),  opinión  incompatible  con  la 


ne  peut  manquer  d'agir  de  la  maniere  la  plus  parfaite  ,  et  par  conse- 
quent  de  choisir  le  mieux.  Cependaiit ,  Dieu  est  obligé  par  une  néces- 
sité  morale ,  ü  faire  les  dioses  en  sorte  qu'il  ne  se  puisse  ríen  de 
mieux  :  autrementnon  seuleraent  d'autres  auraient  sujet  decritiquer 
ce  qu'il  fait ,  mais  qui  plus  est,  il  ne  serait  pas  contení  lui  méme  de 
son  ouvrage ,  il  s'en  reprocherait  i'imperfection  ;  ce  qui  est  contre 
la  souveraine  felicité  de  la  nature  divine.»  Essais  de  Théod.,  p.  2.% 
pág.  375. 

(1)  Después  de  refutar  esta  doctrina  de  Newton  sobre  el  espacio, 
Leibnitz  rechaza  y  hasta  ridiculiza  la  teoría  del  mismo  y  de  sus  par- 
tidarios en  orden  á  la  dependencia  y  relación  del  mundo  con  respecto 
á  Dios  ,  en  los  siguientes  términos  :  «M.  Newton  et  ses  sectateurs  ont 
encoré  une  fort  plaisante  opinión  de  Touvrage  de  Dieu.  Selon  eux, 
Dieu  a  besoin  de  remonter  de  temps  en  temps  sa  montre ;  autrement 
elle  cesserait  d'agir.  II  n'a  pas  eu  assez  de  vue  pour  en  faire  un  mou- 
vement  perpetuel.  Gette  machine  de  Dieu  est  méme  si  imparfaite,  se- 
lon eux,  qu'il  est  obligé  de  la  décraser  de  temps  en  temps  par  un 
concours  extraordinalre,  et  méme  de  la  raccommoder,  comme  un 
horloger  son  ouvrage.»  (Euvres,  X.  ii,  pág.  414. 
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omnipotencia  é  infinidad  de  Dios.  Toda  vez  que  el  es- 
pacio ,  considerado  en  sí  mismo  y  con  abstracción  de 
los  cuerpos,  no  es  nada  real,  sino  puramente  ideal ,  es 
preciso  decir  que  el  espacio  que  concebimos  fuera  del 
mundo,  es  un  espacio  sin  realidad  alguna  objetiva  y 
meramente  imaginario  ,  según  decían  los  escolásticos: 
Puisque  l'espace  en  soi  est  une  chose  idéale  comme  le 
temps,  il  faut  diré  que  L'espace  hors  du  monde  soit  ima- 
ginaire,  comme  les  scolasUques  mémes  l'ont  bien  re- 
connu. 

La  extensión  no  constituye  la  esencia  de  los  cuer- 
pos ,  como  pretende  Descartes  ,  pues  sin  contar  que  la 
extensión  no  basta  para  dar  razón  de  todas  las  propie- 
dades del  c\xQiV^o('pourrendre  raison  de  toutes  les  pro- 
j^riétcs  du  corijs)^  es  preciso  admitir  que  hay  en  la  ma- 
teria algo  fuera  de  lo  que  es  puramente  geométrico  ó 
extensión,  y  que  es  preciso  añadir  á  ésta  una  noción 
superior  ó  metafísica ,  la  noción  ó  idea  de  substancia, 
acción  y  fuerza  :  11  y  a  dnns  la  maiiére  quelque  autre 
chose  que  ce  qui  est  purement  géometrique ,  c'esl-á-dire 
que  Vétendue  et  son  changement....  il  y  faut  joindre 
quelque  notion  supérieure  cu  niétaphysique  ^  savoir^ 
celle  de  la  substance ,  action  et  forcé. 

La  materia  ,  añade  Leibnitz,  puede  y  debe  dividirse 
en  primera  y  segunda  ;  ésta  ,  que  es  una  substancia 
completa,  no  es  puramente  pasiva,  como  quieren  los 
cartesianos.  La  materia  primera  es  puramente  pasiva 
de  suyo,  pero  deja  de  serlo  desde  que  pasa  á  ser  ó  cons- 
tituir una  substancia  completa  por  medio  de  alguna 
alma  ú  otra  forma  análoga  ,  por  medio  de  la  entelequia 
primera  (une  ame ,  ou  une  forme  analogue  á  rdme, 
une  entéléchie  premiérej,  que  en  unión  con  la  materia 
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prima ,  constituye  al  cuerpo  como  substancia  completa 
ó  como  esencia  específica. 

De  aquí  se  infiere  que  toda  substancia  creada  ,  ya 
sea  espiritual,  ya  sea  material  ó  corpórea,  es  esencial- 
mente activa  ,  en  el  sentido  de  que  lleva  en  sí  ó  con- 
tiene un  principio  activo  fundamental  y  esencial,  un 
acto  primero,  una  fuerza  primitiva  que,  unida  á  la 
materia  ,  constituye  la  substancia  corpórea  y  le  comu- 
nica la  capacidad  y  como  una  fuerza  primitiva  (comme 
nne  caimcitc  pñmitive  d'actwité)  de  acción  ;  y  este  acto 
primero,  este  principio  substancial  y  esencial  de  acti- 
vidad, es  lo  que  se  llama  alma  en  los  vivientes  y 
forma  siibsíancial  en  las  otras  substancias  corpóreas  ó 
materiales,  Et  c'est  ce  principe  substantiel  qui,  dans  les 
vivants,  s*appelle  ame,  forme  substantieUe  dans  les 
autres. 

Leibnitz  combate  y  rechaza  enérgicamente  la  teo- 
ría de  los  ocasionalistas ,  no  solamente  porque  niega  la 
actividad  ó  fuerza  á  las  substancias  creadas,  sino  tam- 
bién porque  entraña  consecuencias  peligrosas  (est 
sujette  a  des  conscquences  dangereiises)^  entre  las  cuales 
puede  contarse  su  afinidad  con  la  doctrina  de  Spinoza 
cuando  convierte  las  substancias  finitas  en  modifica- 
ciones de  la  substancia  divina  (1),  dada  la  íntima  co- 


(1)  «II  s'en  faut  beaucoup  que  la  doctrine  des  causes  occasionnel- 
tes  augmente  la  gloire  de  Dieu  en  brisant  l'idole  de  la  nature  ;  et  au 
contraire ,  les  dioses  créées  s'evanuissant  en  de  purés  modifications 
d'une  unique  subslance  divine,  elle  va  á  identifier  Dieu  ,  comme  l'a 
fait  Spinoza ,  avec  la  nature  méme  des  choses  ;  car  ce  qui  n'agit  pas, 
ce  qui  manque  de  puissance  active,  ce  qui  est  dépouiilé  de  toute 
marque  distiuclive,  et  en  liu  de  toute  raison  et  principe  de  subsistan- 
ce,  cela  ne  saurait  étre  une  substance  a  aucun  lilre.»  (Euvres ,  t.  i, 
pag.  4G7. 
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nexión  que  existe  entre  la  idea  de  substancia  y  la  de 
fuerza. 

Las  mónadas  ó  substancias  creadas  son  por  sí  mis- 
mas el  principio  de  todas  las  modificaciones  ,  movi- 
mientos y  acciones  que  en  ellas  se  realizan ;  la  existen- 
cia y  sucesión  de  estos  movimientos  se  verifican  con 
sujeción  al  principio  de  la  razón  suficiente  ,  en  el  sen- 
tido de  que  toda  modiñcación  ,  todo  acto,  toda  mudan- 
za que  se  verifica  en  cada  rñónada  ó  substancia,  es 
efecto  de  su  estado  anterior  y  principio  del  siguiente. 
Así  es  que  todos  los  sucesos  y  cambios  de  las  cosas 
están  sujetos  á  una  especie  de  predestinación  (tous  les 
événemenU  sont  prédeferminésj  necesaria,  y  represen- 
tan el  encadenamiento  natural  entre  lo  pasado,  lo  pre- 
sente y  lo  futuro:  Le  present  est  plein  de  l'avenir  et 
cJiargé  du  passé. 

Psicología. 

El  hombre  es  un  supuesto  ó  persona  que  resulta  de 
la  unión  íntima  y  esencial  entre  el  alma  y  el  cuerpo 
(une  vrai  unión  entre  Váme  et  le  corps),  puesto  que  la 
primera  es  forma  substancial  del  segundo,  y  como  tal 
es  el  principio  de  la  unidad  de  esencia  (unumper  se)  y 
de  persona  en  el  hombre. 

Las  almas  humanas  no  son  creadas  por  Dios  en  el 
instante  de  su  unión  con  el  cuerpo  ,  sino  que  preexisten 
desde  el  origen  de  las  cosas  ,  ó  al  menos  de  los  seres 
animados,  no  como  almas  racionales  ,  sino  más  bien 
como  almas  sensitivas.  Al  unirse  con  el  cuerpo  huma- 
no, reciben  la  razón,  bien  sea  por  medio  de  una  evolu- 
ción ó  transformación  natural  que  las  convierte  de  sen- 
sitivas en  racionales  ,  bien  sea  que  Dios  comunique  la 
razón  al  alma  sensitiva  por  medio  de  una  operación 
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particular,  poruña  especie  de  transcreacióu  (1)  ó  trans- 
formación creadora. 

Aunque  entre  el  alma  y  el  cuerpo  en  el  hombre, 
puede  decirse  que  hay  comunicación  metafísica  en  vir- 
tud de  su  unión  substancial  y  constitutiva  de  la  unidad 
de  persona  (quoique  la  communication  métaphysique 
subsiste  toujours,  qui  faitqueVáme  et  le  corps  compos- 
sent  un  méme  síippót,  once  qu'on  appelle  une  personne)^ 
no  existe  comunicación  fínica  entre  los  dos  seres,  sino 
que  cada  cual  obra  por  sí  mismo  y  en  sí  mismo  con 
independencia  absoluta  y  sin  que  intervenga  causali- 
dad alguna  real  y  eficiente  entre  ellos.  Si  á  movimien- 
tos, actos  y  estados  determinados  del  alma,  acompa- 
ñan y  siguen  determinados  movimientos  y  estados  por 
parte  del  cuerpo,  es  en  virtud  de  una  armonía  'preesta- 
llecida ,  es  decir ,  porque  conociendo  Dios  en  su  ciencia 
infinita  que  la  serie  de  movimientos  y  estados  que  se 
verificarían  en  el  alma  A  ,  corresponde  exactamente  á 
la  serie  de  movimientos  y  estados  que  se  verificarían 
en  el  cuerpo  B,  decretó  su  unión.  En  esta  hipótesis, el 


(1)  «Je  croirais  que  les  ames  qui  seront  un  jour  ames  humaiues, 
comme  celles  desautres  espéces,  ont  éié  dans  les  semences  et  dans 
les  aacétres  jusqu'  á  Adam ,  et  ont  existe  par  consequent  depuis  le 
commencement  des  choses,  toujours  dans  une  maniere  de  corps  or- 
ganisé....  Mais  ilme  parait  encoré  convenable  par  plusieurs  raisons 
qu'elles  n'existassent  alors  qu'enámes  sensitives  ou  animales,  douées 
de  perception  el  de  sentiment,  et  deslituées  de  raison;  et  qu'elles 
sont  demeurées  dans  cet  état  jusqu'au  temps  de  la  génération  de 
l'homme  a  qui  elles  devaient  appartenir ,  mais  qualors  elles  ont 
reQU  la  raison,  soit  qu'il  ait  un  moyen  naturel  d'élever  une  ame  sen- 
sitive  au  degré  d'áme  raisonnable  (ce  que  j'ai  de  la  peine  a  concevoir), 
soit  que  Dieu  ait  donné  la  raison  a  cette  ame  par  ime  opération  par- 
ticuliére,  ou,  si  vous  voulez,  par  une  espéce  de  transcreation.»  fs- 
saü  de  Theod.,  1.*  p.,  pág.  208. 
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alma  debe  concebirse  como  un  autómata  espiritual  que 
marcha  (Vdme  humaine  est  une  espéce  d'automate  spi- 
ritueJ)  ó  se  mueve  en  perfecto  acuerdo  con  otro  autó- 
mata material,  en  virtud  de  la  ciencia ,  previsión  y  ope- 
ración de  Dios  ,  á  la  manera  que  dos  relojes  pueden 
marchar  en  perfecto  acuerdo  en  virtud  de  la  previsión 
y  construcción  armónica  por  parte  del  artífice. 

La  observación  interna,  la  experiencia  sensible  y  la 
razón,  son  las  fuentes  principales  del  conocimiento 
humano.  El  alma  humana  no  contiene  sólo  la  repre- 
sentación más  ó  menos  clara  del  universo  ,  como  las 
mónadas  inferiores,  sino  que  representa  y  expresa  de 
una  manera  más  directa  y  principal  á  Dios  que  al  mun- 
do (les  esprits  expriment  plutót  Dieu  que  le  monde),  en 
atención  á  su  naturaleza  espiritual. 

De  aquí  la  fuerza  ó  luz  innata  de  la  razón  (lumen 
innatmn)  para  percibir  y  conocer  ciertas  verdades  pri- 
marias, que,  sin  ser  innatas  propiamente,  lo  mismo  que 
las  ideas  que  las  constituyen  y  cuyas  relaciones  ex- 
presan ,  pueden  decirse  innatas  virtualiter ,  en  atención 
á  que  basta  que  la  experiencia  y  los  sentidos  exciten 
la  actividad  intelectual  del  alma ,  para  que  broten ,  por 
decirlo  así,  de  su  substancia  ;  porque  nuestra  mente  ó 
inteligencia,  aunque  no  es  una  parte  de  la  Divinidad, 
es  una  imagen  de  la  Divinidad  :  Non  pars  est,  sed  si- 
mulacrum  Dwinitatis. 

Teodicea  y  moral. 

La  idea  de  Dios  no  es  propiamente  innata,  ni  basta 
por  sí  sola  para  demostrar  la  existencia  de  Dios,  según 
pretendía  Descartes.  La  existencia  de  Dios  se  demues- 
tra, sin  embargo,  de  una  manera  tan  fácil  como  evi- 
dente por  medio  de  las  pruebas  metafísicas,  morales  y 
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físicas,  y,  si  se  quiere,  por  la  ontológica  de  Descartes, 
pero  á  condición  de  completarla ,  pues  es  insuficiente  y 
carece  de  valor  demostrativo  en  los  términos  en  que" 
la  presenta  Desearles. 

Dios  es  una  mónada  ó  substancia  que  existe  a  se; 
que  entraña  necesidad  absoluta  en  su  esencia  y  exis- 
tencia ;  que  es  infinitamente  superior  en  perfección  á 
todas  las  demás  mónadas  ;  que  es  trascendente  con 
respecto á  todas  éstas,  y,  por  consiguiente,  al  universo; 
que  es  el  primer  principio  y  la  última  razón  suficiente 
de  aquellas  ^ér  creationem  ex  nihilo,  y  que,  como  tal,  se 
halla  fuera  y  sobre  toda  la  serie  de  mónadas  que  inte- 
gran el  mundo ,  por  grande  que  se  suponga  su  número : 
II  faut  que  la  raisoyi  suffísante  ou  derniére  soit  hors  de 
la  suite  ou  serie  de  ce  detail  de  contingences ,  queíque 
infini  qii'il  poicrrait  étre. 

Dios  es  á  la  vez  esencia  infinita  ,  inteligencia  infi- 
nita y  voluntad  infinita.  Gomo  esencia  infinita  es  la 
razón  suficiente  de  la  posibilidad  de  los  seres  finitos,  ó 
sea  de  su  esencia,  á  la  vez  que  como  voluntad  es  la 
razón  suficiente  de  su  existencia  (est  la  sourcedes  pos- 
sibilités  comme  des  existences;  des  unes  par  son  essen- 
ce,  des  aiitres  par  sa  volonté):  como  inteligencia  infini- 
ta, se  conoce  á  sí  mismo  y  conoce  todas  las  cosas  po- 
sibles y  existentes  en  su  propia  esencia. 

Las  verdades  eternas  que  se  refieren  á  las  esencias 
de  las  cosas  tienen  cierta  realidad  objetiva  correspon- 
diente á  su  posibilidad ,  fundada  en  el  ser  mismo  de 
Dios ,  sin  el  cual  nada  habría  posible  (realitateía  habet 
fundataiti  in  divina  existeniia ,  nisi  enira  Deu.s  exi- 
sierei,  nihil  possibile  foretj ,  y,  por  consiguiente,  estas 
verdades ,  lejos  de  ser  arbitrarias  ó  dependientes  de  la 
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voluntad  de  Dios,  como  pretende  Descartes  fil  ne  faut 
pas s' imagine r  que  les  verités éternelles....  dependent  de 
sa  volonté ,  conime  Descartes  parait  l'avoir  prisj,  son, 
por  el  contrario,  necesarias  é  inmutables,  como  las 
esencias  de  las  cosas  y  las  ideas  divinas  que  les  sirven 
de  fundamento. 

Si  todas  las  cosas  dependen  de  Dios  en  cuanto  á  su 
esencia  y  posibilidad,  claro  es  que  dependen  también 
de  Dios  y  de  una  manera  más  completa  ,  si  cabe,  por 
parte  de  la  existencia  y  de  la  operación.  Por  parte  de 
la  primera  ,  porque  de  la  voluntad  libre  de  Dios  reciben 
la  existencia  libremente,  y  por  la  voluntad  libre  de 
Dios  permanecen  en  ella  ó  se  conservan.  Por  parte  de  la 
operación ,  porque  Dios  concurre  á  la  acción  de  las  co- 
sas creadas,  y  esto  de  una  manera  inmediata  y  hasta 
especial  ó  propia  de  Dios,  influyendo,  no  sólo  en  la  pro- 
ducción del  acto,  sino  en  el  7nodo  ó  calidad  del  acto  (1), 
según  que  es  libre  ó  necesario. 


(1)  «Actualia  dependent  a  Deo,  tum  in  existendo  ,  tum  in  agen- 
do,  nec  tantum  ab  intellectu  ejus  sed  eliain  a  volúntate.  Et  quidem 
in  existendo ,  dum  omnes  res  a  Deo  libere  sunt  creatae,  atque  etiam 
a  Deo  couservantiir;  ñeque  niale  docetur  conservationem  divinam 
esse  continuatam  crealionem ,  ut  radius  continua  a  solé  procedit; 
etsi  creaturae  nec  ex  Dei  essentia  ,  ñeque  necessario  proinanent. 

))In  agendo  res  dependent  a  Deo,  dum  Deus  ad  rerum  actiones 
concurrit,  quatenus  inest  actionibus  aliquid  perfectionis ,  quae  uti- 
que  a  Deo  manare  debel.  Concursus  autem  Dei ,  etiam  ordinarius  seu 
non  miraculosus ,  simul  et  immedialus  est  et  specialis.  Et  quidem 
immediatus,  quohiam  eífeclus  non  ideo  tantum  dependent  a  Deo, 
quia  causa  ejus  a  Deo  orta  est ,  sed  etiam  quia  Deus  non  minus ,  ñe- 
que remotius  in  ipso  etlectu  [¡roduceudo  concurrit ,  quam  in  produ- 
cenda  ipsius  causa:  specialis  vero  est  concursus,  quia  non  tantum 
ad  existenliam  rei  actusque  dirigitur,  sed  etiam  ad  existendi  modum 
etqualitates.»  Causa  Dei  asser.,  etc.,  núm.  9. 

Como  se  ve ,  este  pasaje  de  Leibnitz  contiene  la  teoría  de  Santo 
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Dios  no  solamente  es  perfectamente  libre  (est  liher- 
rimus)  con  respecto  á  las  cosas  finitas  ,  sino  que  su  ob- 
jeto es  siempre  el  bien  verdadero  (at  divina  voluntas 
nonnisi  honum  simul  et  verv.m )  j  nunca  el  bien  apa- 
rente, como  sucede  algunas  veces  en  la  voluntad  finita. 
Aunque  Dios  no  puede  errar  en  su  elección  ,  ni  por 
consiguiente  elegir  el  mal ,  esto,  lejos  de  perjudicar  á 
su  libertad ,  revela  y  entraña  mayor  perfección  de  la 
misma  :  Etsi  enim  Deus  non  possit  errare  in  eligendo.... 
hoc  tamen  ejus  libertati  adeo  non  obstat,  ut  eam  potius 
máxime  perfectam  reddat. 

La  voluutad  humana  tiene  por  objeto  propio  el  bien 
universal  (la  volonté  tend  au  bien  en  general),  y  á  este 
bien,  como  á  su  último  fin  y  perfección  suprema ,  se 
dirige  en  sus  actos  nuestra  voluntad.  El  objeto  real  en 
que  existe  esta  perfección  suprema  del  hombre,  es  Dios: 
ei  la  sup)-éine  perfection  est  en  Dieu. 

Además  de  la  espontaneidad ,  la  cual  conviene  á  la 
voluntad  precisamente  como  voluntad  ó  como  tenden- 
cia al  bien  intelectual,  la  voluntad  como  libertad  en- 
traña y  exige  la  deliberación  (libertas  quae  consistit  in 
eo  ut  actio  vohc7itaria  sit  spontanea  ac  deliherata),  por- 
que sin  facultad  de  deliberar  y  elegir  entre  varios  ex- 
tremos posibles,  no  hay  libertad. 


Tomas  sobre  la  materia  ,  y  al  leerlo  parece  que  se  está  leyendo  un 
articulo  de  la  Síw/ííi.  La  conformidad  de  pensamiento  sobre  este 
punto  es  de  tal  naturaleza  ,  que  se  extiende  hasta  los  detalles  secun- 
darios y  matices  de  la  idea.  Las  últimas  palabras  del  filósofo  ale- 
mán ,  si  no  son  una  reminiscencia  ,  son  eco  fiel  del  pensamiento  del 
Angélico  Doctor,  cuando  escribía:  «  Cum  voluntas  Dei  sit  efficacissi- 
ma ,  non  soium  sequitur  quod  tiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed 
quod  eo  modo  üant  quo  Deus  fieri  vult. » 
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Sin  embargo,  esta  facultad  de  elección  ó  esta  indi- 
ferencia entre  varios  extremos  ,  no  debe  considerarse 
como  una  indiferencia  de  perfecto  equilibrio  y  pura- 
mente pasiva,  pues  la  voluntad  elige  el  objeto  en  el 
cual  percibe  mayor  bondad  (la  volonté  n'est  déterminée 
que  par  la  lonté  'prévalente  de  Vobjet)^  y  hasta  puede 
decirse  que  la  voluntad  humana  ,  en  el  instante  de  ele- 
gir, se  halla  predeterminada  por  varias  causas  segun- 
das (incliuaciones  naturales  ,  circunstancias  de  lugar  y 
tiempo ,  pasiones ,  etc.) ,  y  por  Dios  como  causa  primera 
de  todo  acto,  sin  que  por  esto  se  destruya  la  libertad, 
pues  aunque  el  acto  se  pondrá  y  realizará  ciertamen- 
te (1),  no  se  realizará  de  una  manera  necesitante  y 
fatal. 

El  mal ,  en  cuanto  mal,  no  tiene  causa  enciente  (le 
formel  dumalnen  a  point  d'effidente) ^  sino  más  bien 
deficiente,  porque  no  es  más  que  la  privación  ó  caren- 
cia de  alguna  perfección  ó  realidad. 


(1)  Como  se  ve,  hasta  en  esta  cuestión  difícil  y  espinosa ,  pero 
opinable,  Leibnitz  coincide  con  Santo  Tomás  .  como  coincide  en  casi 
lodo  lo  que  á  la  teodicea  y  moral  se  refiere.  «Si  la  prescieuce  n'a 
fien  de  commun  avec  la  dépendance  ou  indépendance  de  nos  actions 
libres,  il  n'en  est  pas  de  mén:e  de  la  preordinaron  de  Dieu,  de  ses 
decrets,  et  de  la  suite  des  causes,  que  je  crois  toujours  contribuer  á 
la  détermination  de  la  volonté.  Et  si  je  suis  pour  les  Molinistes  dans 
le  premier  point,  je  suis  pour  les  prédéterminateurs  dans  le  second, 
mais  en  observant  toujours  que  la  prédétermination  ne  soit  point  né- 
cessitante.  En  un  mot,  je  suis  d'opinion  que  la  volonté  est  plus  incli- 
née  au  parti  qu'elle  prend,  mais  qu'elle  n'est  jamáis  dans  la  nécessité 
de  leprendre:  il  est  certain  qu'elle  prendía  ce  párti,  mais  i  1  n'est 
point  nécessaire  qu'elle  le  prenne.»  Eisau  de  Théod.,  1.*  p.,  num.  43. 
Actio  ad  quam  Dms  movet,  dicen  los  partidarios  de  la  predestinación 
gratuita  y  de  la  premoción  física,  vel  quam  Deus  decrevit,  infallibiliter 
ponitur ,  sed  non  necessario. 
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El  fundamento  general,  y  digámosla  razón  sufi- 
ciente primitiva  del  mal,  es  la  limitación  nativa  de  los 
seres  creados ;  y  como  quiera  que  esta  limitación  es 
inseparable  y  esencial  á  toda  cosa  creada ,  y  por  lo 
mismo  finita  ,  sigúese  de  aquí  que  aunque  la  existencia 
actual  y  real  del  mal  no  es  necesaria,  sino  contingente, 
su  fundamento,  ó  sea  la  posibilidad  del  mal,  es  nece- 
saria: Fundamentura  maliest  necessarium,  sed  ortiis 
tamen  contingens,  id  est,  necessarium  est  ut  mala  sint 
possibilia,  sed  contingens  est  ut  mala  sint  actualia. 

El  mal  se  divide  en  metafísico^  que  es  la  misma 
imperfección  mayor  ó  menor  de  cada  ser  creado  ,  ó  sea 
su  limitación  ;  físico ,  que  es  la  carencia  de  las  perfec- 
ciones físicas  correspondientes  y  posibles  en  su  ser, 
como  la  ceguera ,  la  ignorancia ,  la  enfermedad,  etc.,  y 
moral,  que  es  la  culpa,  ó  sea  el  defecto  de  moralidad  en 
la  acción  humana. 

La  razón  del  mal  conviene  con  propiedad  mayor  al 
mal  moral  que  al  físico  y  metafísico ,  y  de  tal  manera 
se  opone  á  los  atributos  de  Dios  ,  que  sólo  puede  ser 
objeto  de  su  voluntad  permisiva  ,  pero  nunca  de  su 
voluntad  directa.  Entre  las  diferentes  razones  porque 
Dios  permite  el  mal ,  una  es  para  que  no  se  impida  la 
existencia  de  muchos  bienes  (1) ,  según  observó  Santo 
Tomás  de  Aquino. 

Dios  concurre  á  la  producción  y  existencia  de  las 
acciones  moralmente  malas  del  hombre ,  en  lo  que  tie- 
nen de  bueno  ,  que  es  su  realidad  positiva,  pero  no  en 
lo  que  tienen  de  malo,  ó  sea  por  parte  de  la  privación 


(1)  «Uiide  Thomas  de  Aquino ,  post  Augustinum  non  incommode 
dixit,  Deum  permittere  quaedaní  mala  íieri ,  iie  multa  bona  inipe- 
diantur.»  Causa  Dei  ass.perjttst.,  núm.  34. 

TOMO  111.  21 
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del  orden  moral,  la  cual  procede,  no  de  la  eficiencia  de 
Dios,  sino  de  la  debilidad  ó  deficiencia  de  la  causa 
creada  :  ita  bona  erunt  a  divino  vigore  ,  mala  a  torpo- 
re  creaturae. 


67. 


CRITICA. 

La  Filosofía  de  Leibnitz  representa  una  reacción  y 
lucha  contra  el  sensualismo  de  Locke  ;  pero  ante  todo 
y  sobre  todo,  reacción  y  lucha  contra  el  cartesianismo 
en  sus  principales  direcciones  y  tendencias.  Reacción 
contra  el  mecanismo  de  Descartes  ,  reacción  contra  el 
ontologismo  de  Mallebranche,  reacción  contra  el  pan- 
teísmo de  Spinoza  ,  derivaciones  parciales  del  cartesia- 
nismo, y  reacción,  finalmente,  contra  la  tendencia 
racionalista  incubada  por  la  doctrina  de  Descartes  y 
desarrollada  por  sus  discípulos  y  sucesores.  Mientras 
que  aquél  y  éstos  hacen  alarde  de  marchar  por  sí  solos 
y  de  atenerse  á  su  razón  individual  con  independencia 
de  toda  autoridad ,  condenando  al  olvido  ,  cuando  no  al 
menosprecio ,  la  tradición  filosófico-cristiana  ,  y  espe- 
cialmente la  tradición  fiiosófico-escolástica  ,  Leibnitz, 
no  solamente  respeta  y  ensalza  á  los  representantes  de 
esta  tradición  ,  sino  que  adopta  y  enseña  sus  solucio- 
nes filosóficas  ;  porque  si  en  los  escritos  del  filósofo  de 
Leipzig  se  tropieza  con  frecuencia  con  elogios  y  citas 
de  los  escolásticos  ,  todavía  es  más  frecuente  tropezar 
con  teorías  ,  opiniones  y  soluciones  propias  de  la  Filo- 
sofía escolástica.  Si  se  exceptúan  sus  teorías  sobre  el 
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optimismo,  sobre  la  armonía  preestablecida,  sobre  el 
origen  del  alma  racional  y  algunos  puntos  de  la  Mona- 
dología ,  apenas  se  encuentra  alguna  tesis  de  impor- 
tancia que  no  se  halle  en  perfecto  acuerdo  con  la  Filo- 
sofía escolástica ,  y  especialmente  con  la  doctrina  de 
Santo  Tomás.  Y  decimos  algunos  puntos  de  la  Mona- 
dología,  porque  ya  queda  indicado  que  ésta,  como  teo- 
ría cosmológica ,  no  sólo  entraña  las  teorías  de  la  ma- 
teria y  forma  de  la  generación  substancial,  que  consti- 
tuían parte  esencial  de  la  Filosofía  escolástica ,  sino 
que  coincide  con  ésta  en  la  mayor  parte  de  sus  tesis  y 
aplicaciones. 

Así  es  que  la  Filosofía  de  Leibnitz  puede  conside- 
rarse como  una  concepción  ecléctica,  en  la  cual,  al 
lado  de  algunas  teorías  más  ó  menos  originales ,  de  al- 
gunas ideas  relacionadas  con  la  doctrina  de  Descartes 
y  de  Locke ,  predomina  el  elemento  escolástico  en  ge- 
neral ,  pero  especialmente  la  concepción  filosófica  de 
Santo  Tomás,  pudiendo  decirse  que  la  doctrina  de  éste 
sirvió  al  primero  de  guía  y  norte  en  sus  especulacio- 
nes filosóficas  (1),  y  más  todavía  en  las  teológicas,  de 
las  cuales  hacemos  aquí  caso  omiso.  Parece  como  que 


(1)  Ritter  reconoce  y  confiesa  la  influencia  preponderante  que 
sobre  el  espíritu  y  la  educación  científica  de  Leibnitz  ejerció  la  esco- 
lástica, y  con  especialidad  la  doctrina  de  Santo  Tomás:  «II  avait  des 
sa  jeunesse  étudié  avec  ardeur  la  Pliilosoptiie  scolastique.  Elle  a 
exercé  incontestablement  une  action  assez  profonde  sur  sonéducation 
philosophique.  11  continua  jusque  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie 
d'en  faire  si  grandcas  que,  selon  lui,  quiconque  ne  parlaitpas  enthéo- 
logie  la  langue  scolastique,  ne  s'exprimait  pas  exactement.  11  n'a  pas 
sansdouteapprofondi  avec  un  zííle  égal  tous  les  systémes  de  la  Philoso- 
phie  scolastique  ;  c'était  principalemeot  le  systéme  de  Tomas  d'Aquin 
qui  lui  servait  de  guide». 
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el  genio  profundo ,  cristiano  y  universal  del  Ángel  de 
las  Escuelas  ejercía  cierta  atracción  fascinadora  sobre 
el  genio  profundo,  enciclopédico  y  cristiano  de  Leib- 
nits; :  descúbrese  cierta  simpatía  entre  estos  dos  gran- 
des pensadores. 

Preciso  es  reconocer,  sin  embargo,  que  la  concep- 
ción filosófica  de  Leibnitz  entraña  defectos  y  errores 
que  desvirtúan  su  valor  científico,  y,  sobre  todo,  algu- 
nas tendencias  muy  peligrosas.  Su  teoría  optimista 
pone  límites  irracionales  al  poder  infinito  de  Dios.  La 
armonía  preestablecida  es  una  hipótesis  destituida  de 
fundamento,  y  una  invención  poética  más  bien  que 
una  teoría  filosófica ,  sin  que  por  eso  deba  identificarse 
con  el  ocasionalismo,  según  han  hecho  algunos.  Por- 
que la  verdad  es  que  una  cosa  es  la  armonía  preesta- 
blecida, y  otra  el  ocasionalismo :  para  éste.  Dios  es  el 
principio  eficiente  de  los  actos  del  alma  y  del  cuerpo  ; 
para  aquélla,  los  actos  del  alma  proceden  del  alma 
como  de  su  principio  y  causa  eficiente;  los  actos  del 
cuerpo  proceden  del  cuerpo. 

Á  pesar  de  los  esfuerzos  que  el  autor  de  la  Monado- 
logía  hace  para  salvar  la  libertad  humana  y  la  contin- 
gencia de  los  fenómenos ,  es  lo  cierto  que  su  teoría 
acerca  de  la  relación  lógica  y  necesaria  que  existe  en 
la  serie  de  los  actos  ó  manifestaciones  de  la  actividad 
de  cada  mónada,  conducen  al  fatalismo  y  al  determi- 
nismo. 

Empero  el  defecto  más  grave,  á  la  vez  que  el  ma- 
yor peligro  de  la  Filosofía  leibnitziana,  consiste  en 
abrir  la  puerta  á  la  teoría  evolucionista,  consiste  en  su 
tendencia  al  transformismo.  Al  afirmar  en  su  Monado- 
logía  que  las  mónadas  constituyen  una  serie  en  la  cual 
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la  distancia  de  una  á  otra  qs  infinitamente  pequeña  para 
evitar  y  excluir  las  transiciones  apreciables  (natura, 
non  fácit  saltum)  ó  sensibles  ;  al  suponer,  en  armonía 
con  esta  doctrina  ,  que  el  reposo  es  un  movimiento  in- 
finitamente pequeño,  y  la  obscuridad  una  luz  inünita- 
menle  pequeña,  se  prepara  el  camino  para  borrar  la 
distinción  esencial  y  especifica  entre  los  seres,  entran- 
do de  lleno  en  el  terreno  evolucionista.  El  peligro  au- 
menta ,  y  lo  que  era  sólo  tendencia  se  convierte  en  de- 
ducción lógica  y  necesaria  ,  si  se  tiene  en  cuenta  la 
teoría  del  filósofo  alemán  acerca  del  origen  del  alma 
humana.  Porque  la  verdad  es  que  si  esta  preexistió 
como  alma  sensitiva;  si  adquirió  la  razón  con  poste- 
rioridad á  su  existencia  substancial  como  alma;  si  pasó, 
en  fin,  del  estado  y  condición  de  alma  sensitiva  y  ani- 
mal ,  al  estado  y  condición  de  alma  racional  y  huma- 
na ,  según  opina  Leibnitz  ,  el  transformismo  es  una 
verdad  ,  y  la  escala  cosmológica  de  los  seres  puede  y 
debe  explicarse  por  medio  de  la  teoría  evolucionista.  Si 
esta  puede  explicar  el  tránsito  desde  el  reino  sensitivo 
al  racional,  no  hay  razón  alguna  para  negar  la  posibi- 
lidad del  tránsito  evolucionista  desde  el  reino  mineral 
al  vegetal,  y  desde  éste  al  animal.  Es  incontestable  que 
la  teoría  de  Leibnitz  sobre  el  alma  humana  ,  en  unión 
con  su  teoría  monadológica  ,  contiene  el  germen  y  en- 
traña el  fondo  del  darwinismo  contemporáneo. 

Sabido  es  que  en  su  lucha  contra  Locke,  Leibnitz  re- 
sumía su  teoría  ideológica  en  el  apotegma  nihil  esl  in 
intellectu  qiiod  prius  non  fuerit  in  sensu ,  nisi  intelle- 
ctus  ipse.  Excusado  parece  observar  que  la  idea  conte- 
nida en  las  últimas  palabras  pertenece  á  la  Filosofía 
escolástica  ,  la  cual ,  al  hacer  uso  del  citado  apotegma. 
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lo  entendía  en  el  mismo  sentido  que  Leibnitz  ,  y  aun 
con  mayor  rigor,  según  se  desprende  claramente  déla 
teoría  adoptada  generalmente  acerca  de  la  naturaleza 
y  funciones  del  entendimiento  agente. 

Ya  hemos  indicado  que  si  entre  Leibnitz  y  Santo 
Tomás  hay  afinidad  de  doctrinas  en  el  terreno  pura- 
mente filosófico,  esta  afinidad  es  mayor  y  se  convierte 
casi  en  perfecta  identidad  en  el  terreno  teológico.  Lo 
mismo  puede  decirse  con  respecto  al  problema  filosó- 
fico-teológico  referente  á  la  conformidad  y  armonía  de 
la  fe  revelada  con  la  razón  natural ,  de  la  Filosofía  con 
la  Teología.  Leibnitz  resuelve  este  problema  fundamen- 
tal en  el  mismo  sentido  que  Santo  Tomás,  y  su  Discur- 
so sobre  la  conformidad  de  la  fe  con  la  razón  puede  con- 
siderarse como  una  defensa  y  un  comentario  de  la  doc- 
trina de  aquél  sobre  la  materia,  y  especialmente  dalos 
primeros  capítulos  de  la  Summa  contra  gentiles  {V).  No 


(1)  Al  hablar  en  el  citado  Discurso  de  la  posibilidad  de  los  mila- 
gros y  de  lo  que  los  escolásticos  llamaban  potencia  obedencial  de  las 
cosas  creadas ,  Leibnitz  rechaza  la  opinión  de  los  que  suponían  que 
Dios  puede  comunicar  á  las  criaturas  la  facultad  de  crear:  y  por  cierto 
que  en  esta  cuestión  secundaria ,  como  en  tantas  otras ,  hay  perfecto 
acuerdo  entre  el  filósofo  alemán  y  Santo  Tomás  ,  el  cual ,  como  es  sa- 
bido, opina  también  que  Dios  no  puede  comunicara  ninguna  criatu- 
ra la  facultad  de  crear.  «Cela  fail  voir  que  Dieu  peut  dispenser  les 
créatures  des  lois  qu'il  leur  a  prescriptes ,  et  y  produire  ce  que  leur 
iiature  ne  porte  pas ,  en  faisant  un  mímele ,  et  lors  qu'elles  sont  éle- 
vées  a  des  perfections  et  a  des  facultes  plus  nobles  que  cellos  oíi  elles 
peuvent  arriver  par  leur  nature.  Les  scolastiques  apellent  cette  facul- 
té une  puissance  obedeniielle ,  c'est-á-dire ,  que  la  chosse  acquiert 
en  obeissant  au  commendement  de  celui  qui  peut  donner  ce  qu'elle 
u'a  pas,  quoique  ees  scolastiques  donnent  ordinairement  des  exemples 
de  cette  puissance  ,  que  je  tiens  pour  impossibles  ,  comme  lorsqu'ils 
prétendent  que  Dieu  peut  donner  a  la  creature  la  faculté  de  creer.» 
Discours  de  la  conf.  de  la  foiavec  la  imson,  núm.  3.° 
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de  otra  suerte  el  tratado  del  filósofo  alemán  (causa  Dei 
üsserta  per  justitiam  ejus^  etc.),  bien  puede  conside- 
rarse como  un  programa  de  teología  sacado  de  la  Suma 
teológica  de  Santo  Tomás. 

En  cambio,  algunas  de  sus  ideas  han  servido  de 
punto  de  partida  para  ciertos  sistemas  heterodoxos  y 
para  teorías  panteistas  y  racionalistas  de  los  tiempos 
modernos.  Tal  acontece,  por  ejemplo,  con  la  distinción 
que  establece  entre  la  perce'pción  ( pensamiento ,  idea 
inconsciente)  común  á  todas  las  mónadas,  y  la  aper- 
cepción (pensamiento,  representación  consciente),  que 
conviene  á  otras  mónadas  y  también  á  unas  mismas 
en  condiciones  y  tiempos  diferentes,  distinción  que 
sugirió  á  Hartmann  su  famosa  teoría  (1),  y  que  contiene 
«n  germen  toda  su  Filosofía  de  lo  inconsciente. 

No  es  sólo  en  Hartmann  en  quien  se  nota  la  influen- 
cia de  las  ideas  de  Leibnitz.  Obsérvase  igualmente  en 
otros  varios  filósofos  modernos,  pero  principalmente 
en  Herbart,  cuya  concepción  metafísica  puede  consi- 
derarse como  una  reproducción,  con  ciertas  variantes 
y  adiciones,  de  la  teoría  monadológica  de  Leibnitz.  Sin 
necesidad  de  reconocer  y  apellidar  á  Leibnitz  como 
hace  Durdik,  el  gigante  verdadero  ó  único  de  la  Filo- 
sofía alemana  ( eigentlichen  Gigantem  der  deutschen 
Philosophie) ^  considerado  desde  el  punto  de  vista  de 
su  influencia  ,  toda  vez  que  hay  otros  cuya  influencia 
ha  sido  y  es  más  universal  y  completa  ,  bien  puede 
concedérsele  ese  epíteto,  si  nos  atenemos  al  fondo  real 


(1)  Asi  lo  reconoce  explícitamente  el  mismo  Hartmann  ,  cuando 
escribe :  «Je  sois  hereux  de  reconnaitre  que  la  lecture  de  Leibnitz  m'a 
suggéré  la  preniiere  idee  des  recherches  que  je  poursuis  ici.»  Philos, 
de  rinconscient,  introd.,  pág.  19. 
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y  a\  valor  interno  de  su  Filosofía.  La  cual ,  excepción 
hecha  de  algunas  ideas  más  ó  menos  erróneas ,  in- 
exactas ó  gratuitas,  tiene  el  mérito  indisputable  y  casi 
único  entre  los  filósofos  alemanes  ,  de  armonizar  la 
Filosofía  cristiana  con  la  Filosofía  moderna,  en  lo  que 
ésta  tiene  de  bueno  y  realmente  progresivo  ;  de  culti- 
var las  ciencias  todas  desenvolviéndolas  y  perfeccio- 
nándolas, sin  chocar  con  la  verdad  revelada  ni  esta- 
blecer antagonismos  entre  la  ciencia  humana  y  la 
religión  católica ;  de  levantar,  en  fin  ,  el  edificio  majes- 
tuoso de  la  Filosofía ,  adornado ,  renovado  parcialmente 
y  embellecido  sobre  la  base  ancha  y  sólida  de  la  Filo- 
sofía de  los  escolásticos,  y  principalmente  de  la  de 
Santo  Tomás.  «Si  se  pregunta  (escribe  Ritter)  (1)  cuál 
de  los  elementos  citados  contribuyó  en  mayor  escala 
al  conjunto  de  sus  ideas  ulteriores,  no  puede  descono- 
cerse que  el  primer  lugar  pertenece  á  los  sistemas  de 
Tomás  de  Aquino  y  de  Descartes.^) 

Aunque  el  historiador  alemán  coloca  á  Descartes  al 
lado  del  Doctor  Angélico ,  para  cualquiera  que  haya 
leído  los  escritos  de  Leibnitz  y  conozca  al  propio  tiem- 
po las  obras  de  Santo  Tomás ,  es  cosa  clara  é  indiscu- 
tible que  la  influencia  ejercida  por  éste  sobre  la  doc- 
trina de  Leibnitz  es  muy  superior  á  la  que  corresponde 
al  filósofo  francés. 

Y  no  es  sólo  el  pensamiento  de  Santo  Tomás  el  que 
se  observa  con  frecuencia  en  el  fondo  de  la  Filosofía 
de  Leibnitz:  aunque  en  menor  escala,  aparece  allí  tam- 
bién el  pensamiento  de  muchos  escolásticos  á  la  vez 
que  el  de  Aristóteles.  El  nombre  de  éste  y  el  de  los  es- 


(1)    Hist.  de  la  Philos.  mod.,  t.  ii,  pág.  242. 
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colásticos  en  general,  fué  rehabilitado  en  cierto  modo 
por  Leibnitz.  El  cual,  si  bien  en  los  principios  de  su 
educación  literaria  y  científica  se  dejó  llevar  de  la 
corriente  en  contra  de  Aristóteles  y  los  escolásticos  que 
dominaba  á  la  sazón  en  las  escuelas,  no  solamente  supo 
contenerse  dentro  de  ciertos  límites  por  entonces  (1), 
sino  que,  andando  el  tiempo,  se  declaró  másy  más  con- 
tra aquella  ciega  corriente  antiaristotélica  y  antiesco- 
lástica ,  llevando  á  cabo  una  especie  de  rehabilitación 
de  Aristóteles  y  de  los  escolásticos ,  cuyos  gérmenes  se 
vislumbran  ya  en  el  prefacio  y  notas  que  puso  al  libro 
de  Nizzoli  y  en  su  carta  de  A7vstotele  recentiorihus  re- 
concüiabili. 

En  resumen:  en  este  concepto  y  desde  este  punto 
de  vista  ,  el  sistema  filosófico  de  Leibnitz  puede  consi- 
derarse como  la  antítesis  del  sistema  de  Descartes,  pues 
mientras  éste  representa  y  contiene  el  exclusivismo  del 
elemento  tradicional  y  la  pretensión  de  levantar  todo 
el  edificio  filosófico  sobre  una  base  puramente  indivi- 
dualista ,  el  sistema  del  filósofo  alemán  representa  y 
contiene  una  especie  de  eclectismo  superior,  en  el  cual 


(!)  Buena  y  palpable  prueba  de  esta  moderación  relativa  de  Leib- 
nitz en  orden  a  los  escolásticos ,  aun  durante  este  primer  periodo  de 
su  educación  literaria ,  es  el  prefacio  que  puso  al  libro  de  Xizolius, 
intitulado  De  veris  principiis  et  vera  ratione  phUosophandi  contra 
pseudophilosoplws.  Los  escolásticos,  incluso  Santo  Tomás,  son  los 
seudofilósofos  á  que  aludía  y  á  quienes  combatía  Xizzoli  en  esta  espe- 
cie de  programa  del  Renacimiento  contra  la  escolástica.  Cualquiera 
creería  que  Leibnitz,  en  su  calidad  de  editor  y  comentador  de  este 
libro,  entraría  de  lleno  en  el  pensamiento  del  autor;  pero,  lejos  de  eso, 
el  filósofo  alemán,  a  vuelta  de  algunas  aprobaciones  vagas  del  pensa- 
miento del  autor  y  de  algunos  elogios  personales  del  mismo  ,  reprue- 
ba las  diatribas  de  éste  y  califica  de  inexactos  y  enóneos  no  pocos  de 
sus  razonamientos  y  alegatos  contra  Aristóteles  y  los  escolásticos. 
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tienen  el  puesto  que  de  justicia  les  corresponde  la  an- 
tigua Filosofía  griega ,  la  Filosofía  patrística  ,  la  Filo- 
sofía escolástica  y  la  Filosofía  moderna.  Ni  es  este  el 
único  punto  de  vista  importante  en  que  Leibnitz  se 
aparta  de  Descartes ,  ni  la  única  antinomia  fundamen- 
tal ,  por  decirlo  así ,  que  se  descubre  entre  sus  siste- 
mas. Con  respecto  al  problema  cosmológico,  poco  ó 
nada  hay  de  común  entre  el  mecanismo  cartesiano  y 
el  dinamismo  leibnitziano  ,  y  en  el  orden  filosófico- 
teológico,  Leibnitz  sustituye  un  armonismo  superior  y 
comprensivo  al  semiracionalismo  de  Descartes.  El  au- 
tor de  la  Monadología ,  al  escribir  su  Discurso  sobre 
la  conformidad  de  la  fe  con  la  razón  ^  escribía  la  refu- 
tación más  concluyenle  del  Discurso  sobre  el  método 
del  filósofo  francés. 


68. 


CONTEMPORÁNEOS  DE  LEIBNITZ  EN  ALEMANIA. 

Aunque  el  nombre  de  Leibnitz  eclipsó  el  de  sus 
contemporáneos  en  todos  los  países  germánicos  ,  cosa 
muy  natural  atendida  la  superioridad  incontestable  de 
su  genio,  la  historia  de  la  Filosofía  no  debe  pasar  en 
silencio  los  nombres  de  Pufendorf ,  de  Tschirnhausen 
y  de  Thomasio. 

a)  El  barón  de  Pufendorf  (Samuel,  1632-1694), 
hijo  de  un  pastor  protestante ,  aunque  no  merece  en 
rigor  el  nombre  de  filósofo,  influyó  en  la  marcha  y 
vicisitudes  de  la  Filosofía  por  medio  de  sus  trabajos 
referentes  al  derecho  yá  la  moral.  Pufendorf,  amal  a- 
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mando  en  cierto  modo  las  teorías  de  Grocio  y  de  Hob- 
bes,  enseña  que  la  sociabilidad  humana  trae  su  origen 
del  amor  de  sí  mismo  (1);  pues  si  por  un  lado  este 
egoísmo  induce  al  hombrea  buscar  la  sociedad  de  otros 
para  satisfacer  y  llenar  todas  sus  necesidades  (Grocio), 
por  otro  le  lleva  á  luchar  contra  los  demás  individuos 
que  disminuyen  sus  medios  de  vida  (Hobbes),  lucha 
que  debe  ser  moderada  y  regulada  por  la  sociedad. 

Estos  dos  aspectos  ó  fundamentos  del  egoísmo 
como  principio  de  la  sociedad ,  entrañan  por  parte  de 
los  asociados  la  obligación  de  procurar  la  constitución 
y  afianzamiento  de  los  lazos  sociales ,  deber  fundamen- 
tal ,  del  cual  derivan  todos  los  demás  deberes  ,  tanto 
jurídicos  como  morales. 

Pufendorf  aplicó  además  al  derecho  y  á  la  moral  el 
semiracionalismo  que  Descartes  había  aplicado  á  la 
Filosofía  en  general.  Esta  tendencia  separatista  ,  y  la 
tendencia  utilitaria  ó  egoísta  que  encierra  su  teoría  so- 
cial ,  constituyen  el  carácter  dominante  de  la  doctrina 
de  Pufendorf. 

1)  r5í;7¿¿ni7¿ffwsew(Walther,  1651-1708),  matemá- 
tico y  físico  eminente  ,  siguió  la  dirección  racionalista 
del  cartesianismo  ;  atacó  con  dureza  y  menospreció  la 
Filosofía  antigua  ,  y  en  su  Medicina  mentís  sive  artis 
inveniendi  praecepta  generaUa  ,  propende  también  al 
empirismo  baconiano. 

c)  Thomasio  (Christian  ,  1655-1728)  cultivó  prin- 
cipalmente la  moral,  el  derecho  y  la  lógica.  En  la  mo- 


lí) Las  principales  obras  de  Pufeodorf,  son:  Elementa  jurispru- 
(lentiae  imiversalis. — üe  jure  naturae  et  gentium,  libri  VIII.  La  que 
lleva  el  titulo  De  officio  hominis  et  civis,  es  una  especie  de  compendio 
de  la  anterior. 
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ral  y  el  derecho  siguió  generalmente  la  doctrina  de 
Pufendorf ,  como  se  ve  en  su  Institutionum  jurispru- 
dentiae  divinae  libri  tres ,  in  quibus  fundamenta  juris 
naturalis  secundum  hypoiheses  Pufendorfíi  perspicue 
demonstrantur,  y  también  en  su  Introductio  in  Fhiloso- 
phiam  moralem.  Sin  embargo ,  en  los  últimos  años  de 
su  vida  se  apartó  de  Pufendorf  sobre  puntos  importan- 
tes, y  afirmó  que  el  derecho  natural  no  comprende  más 
que  los  preceptos  negativos  que  se  refieren  á  los  actos 
exteriores.  En  sus  tratados  de  lógica  (1)  concede  espe- 
cial importancia  al  sentido  común  ,  siendo  como  el  pre- 
cursor de  la  escuela  escocesa  en  este  concepto.  Trata 
con  grande  menosprecio  á  Aristóteles  y  á  los  escolásti- 
cos ;  acumula  y  repite  contra  aquél  y  éstos  las  anéc- 
dotas y  acusaciones  de  los  filósofos  del  Renacimiento, 
y  con  particularidad  las  de  Patrizzi ,  y  puede  ser  con- 
siderado como  uno  de  los  que  más  contribuyeron  á  las 
insulsas  diatribas  y  al  rutinario  menosprecio  de  que  la 
Filosofía  de  Aristóteles  y  la  escolástica  fueron  objeto 
por  parte  de  la  turba  multa  de  tratadistas  posteriores, 
y  de  esos  autores  de  filosofías  elementales  á  lo  Geno- 
vesi  y  á  lo  Vernei ,  para  los  cuales  no  habla  más  Filo- 
sofía digna  de  semejante  nombre  que  la  de  Descartes  y 
Bacón  ,  ni  más  lógica  que  el  Ars  cogitandi  de  Port- 
Royal. 

No  debe  confundirse  este  Thomasio  con  su  padre  Ja- 
cobo  ó  Santiago  Thomasio,  el  cual  fué  uno  de  los  prin- 
cipales maestros  de  Leibnitz.  Por  cierto  que  no  le  fué 


(1)  El  principal  lleva  por  titulo:  Introductio  in  Philosophiam  ra- 
tionalem,  in  qua  ómnibus  hominibus  vía  "plana  et  facilis  panditur, 
sive  sijllogistica ,  verum ,  verosimile  et  falsum  discernendi ,  novasque 
veritates  inveniendi. 
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dado,  á  pesar  de  los  esfuerzos  que  al  efecto  hizo,  trans- 
mitir á  su  discípulo  el  menosprecio  y  la  enemiga  ciega 
que  profesaba  á  los  filósofos  griegos  y  á  los  escolásti- 
cos, sin  distinción  de  nombres  y  escuelas.  Nuestro 
filósofo  ,  después  de  dar  gracias  á  Dios  porque  le  pre- 
servó de  los  errores  de  Platón,  de  Aristóteles,  de  los 
estoicos  y  de  los  escolásticos ,  echa  en  cara  á  estos 
últimos  haber  exagerado  las  fuerzas  de  la  voluntad 
humana  y  de  la  razón  en  perjuicio  de  los  dogmas  cris- 
tianos ,  y  principalmente  del  que  se  refiere  al  pecado 
original.  Para  probar  esta  tesis  y  otras  semejantes,  es- 
cribió varios  opúsculos ,  uno  de  los  cuales  lleva  el  si- 
guiente significativo  título:  De  causis  ineptiarivni  lar- 
bari  aevi  scholastici. 
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KIRCHER. 

Contemporáneo  también  y  compatriota  de  Leibnitz 
fué  el  P.  Atanasio  Kircher,  el  cual ,  sin  ser  filósofo  en  el 
sentido  propio  de  la  palabra,  y  sin  haber  escrito  siquiera 
una  obra  importante  de  Filosofía,  merece,  sin  embargo, 
que  se  haga  mención  de  su  nombre  y  sus  escritos  en 
la  historia  de  esta  ciencia.  El  siglo  xvii  podrá  presen- 
tar muy  pocos  escritores  de  conocimientos  tan  exten- 
sos y  variados,  y  tal  vez  ninguno  de  fecundidad  lite- 
raria tan  grande  como  el  P.  Kircher,  que,  nacido  en  las 
cercanías  de  Fulda  en  los  primeros  años  do  aquel  si- 
glo (2  de  Mayo  de  1602),  murió  en  Roma  á  los  setenta 
y  nueve  de  su  edad.  • 
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Que  la  fecundidad  literaria  de  este  jesuíta  alemán 
fué  verdaderamente  admirable,  pruébanlo  los  veinti- 
nueve volúmenes  en  folio  que  componen  sus  obras,  sin 
contar  algunas  inéditas;  y  que  sus  conocimientos  fue- 
ron muy  variados  y  verdaderamente  enciclopédicos, 
pruébalo  el  contenido  de  esos  volúmenes,  en  que  se  ha- 
bla de  todas  las  ciencias  y  de  casi  todas  las  artes  é 
industrias  entonces  conocidas.  Pero  á  la  universalidad 
y  á  la  variedad  de  sus  conocimientos  no  responden 
ciertamente  la  profundidad  y  la  exactitud  de  las  ideas. 
Al  lado  de  algunos  descubrimientos  físicos  y  matemá- 
ticos; al  lado  de  observaciones  atinadas  sobre  muchas 
materias;  al  lado  de  ciertas  ideas  más  ó  menos  origi- 
nales y  sólidas ,  abundan  ideas  y  afirmaciones  arbitra- 
rias ,  rebuscadas  y  peregrinas  hasta  rayar  en  extrava- 
gantes. Los  títulos  mismos  y  epígrafes  de  sus  obras  (1) 
indican  y  revelan  su  tendencia  á  lo  peregrino  y  para- 
dójico. 

Efecto  y  expresión  de  esta  tendencia  fué  la  impor- 
tancia que  concedió  á  la  doctrina  de  Lulio,  y  con  espe- 
cialidad á  su  famosa  Ars  magna,  hasta  el  punto  de 
escribir  un  grueso  volumen  con  el  designio  de  perfec- 
cionar y  restaurar  la  teoría  luliana  fmeum  de  Lullianae 
Artis  doctrina  emendanda  restituendaque  consilium) 
sobre  la  materia.  Y  en  verdad  que  el  jesuíta  alemán 
llevó  mucho  más  lejos  que  el  franciscano  mallorquín 


(1)  Casi  todos  estos  títulos  son  más  ó  menos  extraños  y  origina- 
les, podiendo  citarse  como  ejemplo  los  siguientes:  Iter  extaticum 
coeleste. — Turris  Babel  sive  Archontologia. — Sphínx  mifstagogica. — 
4rs  magna  lucís  et  umbrae.  —Alunurgia  universalis  ,  sive  ars  magna 
consoni  et  dissoni.  —  Phonurgia  nova  sive  conjugium  mechanico- 
physiciim  artis  et  naturae  paranympha  Philosophia  concinnatum. 
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las  combinaciones  de  términos ,  ideas  y  modos  de  de- 
mostración ;  en  prueba  de  lo  cual ,  bastará  tener  pre- 
sente que  el  primero  encuentra  nada  menos  que  6,561 
modos  de  probar  la  existencia  de  Dios  (1)  en  su  Ars 
magna^  y  que  éste  contiene  muchas  más  series  de  com- 
binaciones y  aplicaciones  que  la  de  Raymundo  Lulio. 

Ya  dejamos  indicado  que  no  todos  los  trabajos  de 
Kircher  se  resienten  de  estos  defectos ,  al  menos  en 
igual  grado  que  qXAvs  Magna  y  algunos  otros ,  pues  en 
el  terreno  de  la  historia  y  de  las  lenguas  antiguas,  en  el 
de  la  arqueología  y  de  las  matemáticas,  pero  sobre  todo 
en  el  de  las  ciencias  físicas  y  naturales,  abundan  en 
sus  libros  pensamientos  sólidos  y  exactos,  ideas  útiles 
y  científicas.  Tanto  es  así,  que  Buffon  y  otros  muchos 
naturalistas  han  explotado  y  utilizado  las  obras  del 
P.  Kircher ,  en  las  cuales ,  y  principalmente  en  el  Mun- 
dus  suUerraneus  y  en  el  Ars  magna  lucis  et  umlrae^  se 
encuentran  los  antecedentes  y  los  materiales  de  algu- 
nas teorías  físicas,  químicas  y  geológicas  ,  ó  presenta- 
das como  originales,  ó  desenvueltas  por  escritores  que 
vinieron  después. 

Por  lo  que  hace  á  la  Filosofía  propiamente  dicha,  es 
innegable  que  Kircher  profesa  las  ideas  de  la  Filosofía 
escolástica ,  lo  cual  es  una  prueba  más  de  que  ésta  no 
se  opone  al  estudio  y  cultivo  de  las  ciencias  físicas  y 


(1)  Al  hacer  aplicaciones  de  su  arte  magna  ó  combinatoria  á  la 
cuestión  de  la  existencia  de  Dios ,  an  Deiis  sit  ?,  Kircher  escribe: 
«Respondetur  affirraative.  Hoc  probare  poleris  6,561  modis.  Sed  ne 
chartam  innumeriscombinationibus  impleamus,  id  tantum  per  unam 
columnam  Abaci  primi  de  Bonitate ,  comprobare  tentabimus ,  ut  ex 
uno  paradigmate,  reliquorum  combinationem  luculentius  percipiat 
lector.»  kv%  magna  sciendi  seu  combinatoria  ,  t.  ii,  iib.  vi,  cap.  ni. 
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naturales.  Ora  se  trate  de  los  sentidos ,  de  la  imagina- 
ción, del  entendimiento  agente  y  posible,  del  origen  y 
naturaleza  de  las  ideas ,  de  la  esencia  ,  atributos  é  in- 
mortalidad del  alma,  con  otras  cuestiones  psicológicas; 
ora  se  trate  de  cuestiones  metafísicas,  el  P.  Kirclier, 
cuando  las  toca  ,  las  resuelve  en  el  sentido  de  la  Filo- 
sofía escolástica  ,  aun  en  aquellas  cuestiones  que  la  fe 
deja  libres  fl)  ó  que  no  se  rozan  con  el  dogma. 

Es  justo  advertir,  sin  embargo,  que  sus  reminis- 
cencias y  aficiones  lulianas ,  unidas  al  empeño  de  bus- 
car y  señalar  relaciones ,  proporciones  y  analogías  en 
todas  partes ,  le  arrastran  más  de  una  vez  á  estampar 
frases  de  pronunciado  sabor  panteista,  tomadas  aisla- 
damente, si  bien  pierden  este  sabor  en  virtud  de  los 
antecedentes  y  consiguientes  ,  no  menos  que  del  es- 
píritu general  de  sus  escritos  y  doctrina.  Así  vemos 
que  Kircher  no  se  limita  á  la  afirmación  de  una  forma 
universal ,  como  Lulio ,  sino  que  supone  y  afirma  que 
Dios  es  esta  forma  universal  ó  católicdi  ( J)eus  forma 
rerum  cathoUca),  como  él  dice,  ó  al  menos  la  forma  ab- 
soluta de  las  formas  substanciales  de  las  cosas  finitas: 
Non  est  igitur  Deus  forma  terraCy  aetHs....  sed  for7nae 


(1)  Asi  vemos  que ,  aun  en  la  cuestión  referente  ai  origen  inme- 
diato y  proceso  ó  íormacióo  del  conocimiento  intelectual ,  Kircher  si- 
gue la  opinión  más  generalizada  entre  los  escolásticos :  «At  quoníam 
intellectus  immaterialis  corporeae  imaginis  incapax  est ,  hinc  species 
sensii)iles  seu  phantasmata  a  sua  corporeitate,  antequam  in  intellectu 
recipiantur,  depurare  oportet.  Non  potest  autem  corporeae  imaginis 
phantasma  defaecare  seipsum....  ergo  ab  alio,  qui  non  est  alius  quam 
intellectus,  qui  dúplex  est,  agens  et  patiens.  Ageus  facit  intelligi ,  et 
intelligere ;  patiens  et  intelligit  et  recipit  inteiligibilia.  Si  agens  facit 
intelligi  et  intelligere  ;  ergo  ex  specie  sensibili  faciet  speciem  iutelli- 
gibilem.j)  Ars  magna,  lib.  v,  cap.  ii. 
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ipsius  terrae,  ae)%s ,  aquae  absoluta  forma....  Ipse  enim 
,(Deus)  forma  operis  sui ,  se  dedit  mundum  sensihilem. 
Kircher  puede  ser  considerado  como  un  punto  de 
intersección  ,  ó  ,  digamos  mejor,  como  una  especie  de 
foco  en  que  se  reflejan  simultáneamente  el  fondo  de  la 
Filosofía  escolástica ,  las  ideas  combinatorias  de  Lulio, 
la  actividad  febril  del  Renacimiento  con  sus  múltiples 
y  encontradas  tendencias  ,  y  las  aspiraciones  natura- 
listas y  experimentales  de  la  ciencia  moderna.  Trátase 
aquí  de  un  escritor  en  quien  la  imaginación  predomina 
sobre  la  razón;  el  conocimiento  empírico  sobre  el  co- 
nocimiento filosófico  ;  la  erudición  sobre  el  genio  ,  y 
en  quien,  por  último  ,  la  muchedumbre  y  variedad  de 
conocimientos  resultan  esterilizados  en  parte  por  falta 
de  profundidad,  de  solidez  y,  sobre  todo,  de  método 
científico. 


§70. 


DISCÍPULOS   DE  LEIBNITZ. 

El  principal  representante  del  movimiento  llevado 
á  cabo  por  Leibnitz  fué  su  compatriota  Wolff^  que  na- 
ció en  Breslau  en  1679  ,y  murió  en  Halle  año  de  1754. 
Wolff  sistematizó  y  reunió  la  Filosofía  de  Leibnitz,  di- 
seminada en  varios  escritos  referentes  á  cuestiones  y 
tratados  especiales  de  Filosofía. 

Aunque  ,  por  punto  general,  Wolff  adopta  y  sigue 
la  doctrina  de  Leibnitz ,  se  aparta  de  él  en  algunas  cues- 
tiones. Así ,  por  ejemplo ,  no  admite  que  en  las  mónadas 
inferiores  á  las  almas  haya  percepción  ó  representa- 

TOMO  III.  22 
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ción  del  universo  ,  como  pretendía  su  maestro ,  y  con- 
sidera la  armonía  preestablecida  como  una  hipótesis- 
poco  aceptable.  Pero  en  lo  que  más  se  apartó  del  espí- 
ritu de  Leibnitz  fué  en  lo  que  se  refiere  á  la  tradición 
filosófico-cristiana  y  al  valor  científico  de  la  escolás- 
tica, atacadas  y  menospreciadas  por  Wolff  con  exage- 
ración é  injusticia.  Por  esta  razón  ,  y  por  haber  obscu- 
recido j  desfigurado  gran  parte  de  las  ideas  de  Leib- 
nitz, á  fuerza  de  amalgamarlas  con  otras  extrañas,  y 
sobre  todo  á  fuerza  de  diluirlas,  por  decirlo  así,  en  un 
cúmulo  inmenso  de  palabras  y  de  tratados  excesiva- 
mente prolijos  (1),  Wolff  es,  en  realidad,  un  filósofo 
ecléctico  más  bien  que  un  discípulo  de  Leibnitz. 

Las  escuelas  públicas,  especialmente  en  Alemania, 
adoptaron  y  siguieron  por  bastante  tiempo  la  clasifica- 
ción de  las  partes  de  la  Filosofía  hecha  por  Wolff. 
Esto,  unido  á  que  la  enseñanza  se  hacía  por  los  escritos 
de  Wolff  ó  por  manuales  y  extractos  calcados  sobre 
aquéllos,  hizo  que  la  Filosofía  wolíiana  anulara  y  obs- 
cureciera en  cierto  modo  el  nombre  y  la  Filosofía  de 
Leibnitz,  llegando  á  predominar  en  las  escuelas. 

A  pesar  de  esto,  y  tal  vez  por  esto  mismo,  la  Filo- 


(1)  Su  curso  elemental  de  Filosofía,  que  comprende  lógica ,  me- 
tafísica y  moral,  consta  de  catorce  grandes  volúmenes.  Á  pesar  de 
sus  frecuentes  invectivas  contra  los  escolásticos,  su  estilo  no  tiene 
nada  de  claro,  y  es  duro  é  incorrecto  hasta  rayar  en  bárbaro.  Ade- 
más de  los  catorce  volúmenes  citados,  escribió  otros  no  menos  ex- 
tensos, sobre  física,  sobre  derecho,  sobre  matemáticas  y  sobre  algu- 
nas otras  materias,  entre  los  cuales  se  encuentra  hasta  un  tratado  que 
lleva  por  epígrafe  De  officio  et  praxi  exonerandi  venírem.  Sus  escri- 
tos ó  extractos  de  ellos  sirvieron  de  texto  por  mucho  tiempo  en  las 
escuelas  públicas ,  y  en  este  concepto  ejerció  bastante  inílueucia  en  la 
enseñanza  escolar. 
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Sofía  wolfiana  tuvo  sus  enemigóse  impugnadores,  como 
tuvo  partidarios  y  defensores. 

Entre  los  partidarios  de  Wolff  pueden  citarse  los 
siguientes,  los  cuales,  en  su  mayor  parte,  siguieron 
los  principios  filosóficos  de  Leibnitz  de  una  manera 
más  ó  menos  pura  y  completa  : 

a)  Bülfinger ,  profesor  de  Filosofía  en  Tubinga, 
autor  de  las  siguientes  obras  ,  entre  otras,  que  revelan 
su  dirección  leibnitziana:  Commentatiojies  philosophi- 
cae  de  erigine  et  xje rmi ssione  mali,  praecipue ,  moralis. 
— Commentatio  hi/pothetica  de  havmonia  animi  et  cor- 
poris  humani  ,  maocime praestabiliía  ex  mente  Leib- 
nitii. 

1)  ^«>?5C/^  (1683 -1752),  que  escribió  Selecta  mora- 
lia  y  MU  Ars  inveaiendi ^  merece  contarse  entre  los  dis- 
cípulos más  fieles  de  Leibnitz  y  más  independientes  de 
la  influencia  wolfiana ,  influencia  que  se  deja  sentir 
más,  aunque  siempre  unida  á  la  dirección  leibnitziana, 
en  los  siguientes  : 

c)  Thllmming  ,  autor  de  unas  I iistitutiones  philo- 
sophiae  wolfianae^  y  de  algunas  otras  obras  escritas  en 
el  mismo  sentido. 

d)  Canz^  que  nació  en  Tubinga  (1690-1753)  y  es- 
cribió una  obra  que  lleva  por  título  Philosophiae  leib- 
7iitzianae  et  70olftane  usus  in  Theologia ,  sin  contar  su 
Ontologia  y  algunas  otras  propiamente  filosóficas. 

e)  Knutzen^  que  escribió  sobre  la  inmortalidad  del 
alma  ,  además  de  algunas  obras  elementales  de  Filo- 
sofía. 

f)  Baumgarten^  que  nació  en  Berlín  (1714-1762), 
y  que  merece  particular  mención  ,  por  haber  sido  el 
primero  que  escribió  un  tratado  especial  sobre  estética, 
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considerándola  como  una  rama  ó  parte  de  la  Filosofía. 
Su  discípulo  Meier^  que  escribió  la  vida  de  su  maestro, 
desarrolló  también  su  doctrina. 

g)  Reimarus,  profesor  en  Hamburgo,  su  patria 
(1694-1765),  autor  de  una  Teoría  de  la  y'-azón,  6  método 
para  hacer  buen  uso  de  la  razón  en  el  estudio  de  la 
verdad  ,  y  de  otros  tratados  especiales  acerca  del  ins- 
tinto de  los  animales  y  de  las  verdades  más  importan- 
tes de  la  religión  natural  (1) ,  obra  esta  úllima  en  la 
que  deja  entrever  sus  ideas  contra  la  divinidad  del 
Cristianismo. 

h)  Baumeister  1708-1785),  el  cual,  además  de  al- 
gunos tratados  elementales  de  Filosofía  v^olfiana ,  escri- 
bió una  Historia  doctrinae  de  mundo  óptimo. 

i)  Ploucquet  (1716-1790),  profesor  de  Tubinga, 
autor  de  muchas  obras  filosóficas,  entre  las  cuales  me- 
rece citarse  como  más  original  su  Principia  de  sub- 
stantiis  et  phoenomenis :  accedit  methodus  calculandi 
in  logicis  ab  ipso  inventa,  cid  praemittitur  comrnenta- 
tio  de  arte  characteristica  uaiversali. 


(1)  Mas  que  como  filósofo,  lleiiiiarus  es  hoy  conocido  y  celebra- 
do entre  los  hombres  de  letras,  como  autor  de  los  famosos  Fragmen- 
tos de  Wolfenbüttel ,  publicados  por  Lessing  en  el  liltimo  tercio  del 
siglo  pasado.  La  publicación  de  estos  Fmymentos  representa  un  ma- 
nifiesto ó  declaración  de  guerra  contra  la  revelación  de  los  libros  bí- 
blicos ,  a  la  vez  que  el  punto  de  partida  de  la  exegesis  teoiogico-racio- 
ualista  y  puramente  naturalista  que  domina  en  Alemania.  En  este 
concepto,  Reimarus  merece  el  dictado  de  padre  de  la  guerra  hecha  ai 
Cristianismo  y  a  su  divino  Fundador,  desde  Lessing  hasta  Renán; 
pues  es  sabido  que  los  famosos  Fragmentos  de  ]Volferibnttel  eran  par- 
te ó  extractos  tomados  de  una  obra  que  Reimarus  dejó  manuscrita 
con  el  titulo  siguificativo  de  Schutschrift  für  die  vernünftigen  Vereh- 
rer  Gottes. 
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ADVERSARIOS  DE  LA  FILOSOFÍA    DE  LEIBNITZ. 

La  Filosofía  del  autor  de  la  Monadologia  tuvo  sus 
adversarios  é  impugnadores,  no  solamente  en  cuanto 
modificada  por  Wolff,  sino  considerada  en  sí  misma  y 
con  abstracción  de  las  ideas  wolfianas.  Bajo  el  primer 
concepto  ,  la  lucha  se  halla  representada  por  Lange, 
pues,  como  dice  Tennemann,  «la  envidia  y  el  fanatismo 
suscitaron  contra  Wolff  un  enemigo  peligroso  en  la  per- 
sona de  S^  Joaquín  Lange».  Este  pietista,  que  enseñó 
teología  en  Halle  desde  1709  hasta  1744  ,  levantó  una 
gran  cruzada  contra  Wolff  y  su  Filosofía ,  á  la  que  acu- 
saba de  poner  en  peligro  el  orden  social  y  el  orden  re- 
ligioso, y  hasta  de  conducir  al  ateísmo,  según  se  des- 
prende de  su  Causa  Dei  et  religionis  naturalis  adversus 
aíheismum.  Lange  comunicó  su  animosidad  contra  la 
Filosofía  wolfiana  á  no  pocos  de  sus  compañeros  de 
profesorado,  entre  ellos  á  Strdlher,  que  escribió  contra 
Wolff,  y  á  MUlJer,  logrando  por  fin  que  se  prohibiera 
la  enseñanza  de  la  doctrina  wolfiana  en  las  facultades 
de  Teología. 

Enel  segundo  concepto,  y  como  adversarios  directos 
de  la  Filosofía  de  Leibnitz  ó  de  alguna  de  sus  partes, 
merecen  especial  mención  los  siguientes  : 

Entre  los  impugnadores  extranjeros  de  Leibnitz,  sin 
contar  el  P.  Lamí ,  que  refutó  la  armonía  preestablecida 
y  algunos  otros  puntos  de  la  doctrina  leibnitzianaen  su 
tratado  Bel  conocimiento  de  si  misino,  sobresalieron 
Bayle  y  Glarke.  Ala  sombra  de  su  escepticismo,  atacó 
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el  primero  algunos  puntos  importantes  de  la  Filosofía 
de  Leibnitz  ,  y  principalmente  su  teoría  acerca  del  ori- 
gen del  mal ,  á  la  vez  que  su  doctrina  sobre  la  libertad 
humana. 

El  segundo  ,  ó  sea  Clarke ,  sostuvo  una  interesante 
polémica  con  Leibnitz,  que  sólo  terminó  con  la  muerte 
de  éste ,  polémica  en  la  cual  el  filósofo  inglés  im- 
pugnó las  opiniones  de  su  adversario  en  orden  á  los 
átomos ,  al  vacío  ,  á  la  naturaleza  y  condiciones  de  la 
libertad,  á  la  noción  del  milagro  y  á  la  naturaleza  ó  esen- 
cia del  espacio ,  que  fué  lo  que  dio  origen  á  la  polémica , 
habiéndose  empeñado  Clarke  en  sostener  la  sentencia 
de  su  maestro  Newton  acerca  del  espacio  como  senso- 
riumáe  Dios,  combatida  por  Leibnitz. 

Entre  los  compatriotas  de  Leibnitz  que  ,  afectando 
seguir  un  camino  independiente  de  éste  y  de  su  discí- 
pulo Wolff ,  rechazaron  á  la  vez  algunos  puntos  de  su 
doctrina  filosófica,  merecen  citarse  , 

a)  Biiddeo  (Juan  Francisco,  1667-1729) ,  quien  fun- 
dó y  propagó  en  su  patria  una  especie  de  eclectismo 
independiente  y  hasta  hostil  en  el  fondo  á  la  Filosofía 
leibnitziano-wolfiana  á  la  sazón  dominante  en  las  es- 
cuelas. Su  pensamiento  encontró  en  éstas  bastante  eco, 
y  debió  hallar  favorable  acogida,  á  juzgar  por  las  nume- 
rosas ediciones  de  sus  obras  filosóficas ,  entre  las  cuales 
se  distinguen  sus  Elementa  Philosophiae  practicae, 
y  sus  Elementa  Philosophiae  inslrumentalis,  en  las 
cuales  refuta  no  pocas  opiniones  y  teorías  de  Leibnitz. 
Buddeo  escribió  también  algunos  tratados  referentes  á 
la  historia  de  la  Filosofía  que  proyectaba  escribir,  pero 
no  ejecutó  este  pensamiento,  que  legó,  por  decirlo  así, 
y  llevó  á  cabo  su  discípulo  predilecto  Brucker. 
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h)  Gnndling  (Nicolás  Jerónimo,  1671-1729)  si- 
guió también  una  dirección  ó  marcha  independiente  de 
Leibnitz ,  atacando  con  decisión  algunas  de  las  teorías 
de  su  compatriota  en  sus  diferentes  tratados  y  opúscu- 
los filosótícos  ,  pero  principalmente  en  el  que  lleva 
por  título :  Camino  'para  llegar  á  la  verdad.  En  los  cua- 
les ,  así  como  en  algunos  otros  de  los  contenidos  en  la 
colección  que  con  el  título  de  Gundlingiana  vio  la  luz 
pública  después  de  su  muerte ,  se  le  ve  apartarse  de  las 
ideas  de  Leibnitz  para  acercarse  más  y  más  á  las  de 
Locke.  Gundling,  que  fué  uno  de  los  escritores  más  fe- 
cundos de  su  tiempo  ,  estaba  dominado  por  la  manía 
de  presentar  á"los  filósofos  antiguos  como  otros  tantos 
ateos  implícitos  ó  explícitos  ,  y  esta  manía  es  la  que  le 
impulsó  á  escribir  el  libro  que  lleva  por  epígrafe  :  Bel 
ateísmo  de  Platón. 

c)  Rüdiger  (1673-1731)  fué  discípulo  de  Thomasio; 
filosofó  en  sentido  ecléctico  y  combatió  varias  teorías 
de  Leibnitz,  y  con  particularidad  la  armonía  preesta- 
blecida. Rüdiger  admite  influjo  físico  entre  el  alma  y 
el  cuerpo;  afirma  que  todas  las  ideas  proceden  de  las 
sensaciones,  y  atribuye  extensión  al  alma  racional. 
Por  aquí  se  ve  que  Rüdiger  se  acerca  más  á  Locke  que 
á  Leibnitz, y  que  representa  una  especie  de  reacción  del 
sensismo  del  filósofo  inglés  contra  el  esplritualismo 
del  filósofo  alemán. 

d)  Criisius ,  discípulo  del  anterior  y  profesor  de 
Filosofía  y  Teología  en  Leipzig,  donde  murió  en  1775, 
combatió  varios  puntos  de  la  doctrina  de  Leibnitz  ,  y 
principalmente  la  tesis  ó  principio  de  la  razón  sufi- 
ciente. Enseñó  también  que  la  libertad  consiste  en  la 
indiferencia  de  equilibrio  que  rechazaba  Leibnitz;  que 
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el  espacio  y  el  tiempo  son  atributos  de  Dios;  que  et 
fundamento  primitivo  de  la  certeza  es  la  veracidad  de 
Dios  ( Descartes),  y  que  el  criterio  ó  garantía  inmediata 
de  la  certeza  científica  debe  buscarse  en  cierta  incli- 
nación necesaria  é  instintiva  (escuela  escocesa)  de  la 
misma  naturaleza.  Grusius  rechaza  también  el  opti- 
mismo de  Leibnitz. 

Podría  aumentarse  este  catálogo  con  los  nombres  de 
Darjes  y  de  algunos  otros,  y  principalmente  con  el  de 
Crousaz  (1673-1750),  el  cual,  en  su  Tratado  del  enten- 
dimiento humano^  impugnó  vigorosamente  la  doctrina 
de  Leibnitz  en  orden  á  la  armonía  preestablecida  y  á  la, 
libertad  humana. 


72. 


LOCKE  Y  SUS  PRECURSORES. 

Mientras  que  en  el  continente  Mallebranche,  S.pi- 
noza  y  Pascal  desenvolvían  los  gérmenes  idealistas, 
escépticos  y  panteistas  que  encerraba  el  cartesianis- 
mo ,  constituyéndose  en  representantes  á  la  vez  de  su 
tendencia  racionalista,  Locke  continuaba  en  Inglaterra 
las  tradiciones  de  la  escuela  empírico-baconiana ,  des- 
arrollando los  gérmenes  sensualistas  y  materialistas 
que  encerraba  la  doctrina  de  Bacón ,  desenvuelta  y  sis- 
tematizada ya  por  Hobbes  y  también  por  algunos  otros 
filósofos  ingleses  ,  que  iniciaron  la  dirección  psicoló- 
gico-sensualista  y  crítica  de  Locke,  y  comenzaron  an- 
tes que  él  la  lucha  contra  las  ideas  innatas. 

Pueden  citarse,  entre  estos,  Glaiivill  (f  1680),  el 
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cual,  en  su  Scepsis scienti/ica,  rebaja  la  importancia  y 
el  valor  de  los  principios  a  priori  y  de  las  ideas  racio- 
nales en  favor  de  los  principios  experimentales  y  de 
las  nociones  empíricas.  Rechaza  los  conocimientos 
intuitivos  y  las  ideas  innatas,  y  al  hacerlo,  y  al  fijar 
los  límites  y  condiciones  del  conocimiento ,  se  aproxima 
mucho  al  escepticismo,  hasta  el  punto  de  poner  en  duda, 
con  su  crítica  sensualista,  el  principio  de  causali- 
dad (1),  ó  sea  su  origen  y  certeza  racional. 

Ctimberland  (1632-1719) ,  en  su  De  legitus  naturae 
disquisitio  phüosophica ,  refutó  también  la  teoría  de 
las  ideas  innatas  antes  que  Locke,  y  antes  que  éste 
también  buscó  en  la  experiencia  el  origen  de  las  ideas, 
aunque  sin  presentar  una  teoría  ideológica  general  y 
completa,  como  lo  verifícó  Locke,  el  cual  puede  con- 
siderarse como  el  metafísico  de  la  escuela  empírico-ba- 
coniana ,  así  como  Newton  es  el  físico  y  Hobbes  el  po- 
lítico-moralista de  la  misma  escuela. 

Locke  ,  que  nació  en  Wrington  en  1632,  comenzó 
sus  estudios  en  la  escuela  de  Westminster,  y  los  com- 
pletó en  la  universidad  de  Oxford  ,  siendo  de  notar  que 
durante  los  últimos  años  de  su  permanencia  en  dicha 
universidad  se  aficionó  á  la  Filosofía  de  Descartes, 
sirviéndose  de  ella  también  para  combatir  y  desechar 
la  peripatético-escolástica.  Protegido  por  el  famoso 
conde  Shaflesbury  que  le  proporcionó  varios  destinos 
más  ó  menos  lucrativos  y  honoríficos  ,  se  refugió  con 


(1)  «Nous  ne  pouvons  conclure  cju'une  chose  est  la  caused'une 
autre  ,  sinon  de  ce  qu'elle  raccompagne  constanment ;  car  la  cau- 
salité  elle-méme  esl  inaccesible  aux  sens.  Mais  niaintenant  conclure 
de  la  concomitauce  a  la  causalité,  n'est  pas  certes  uii  raisonnement 
infaillible.» 
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SU  protector  en  Holanda  ,  cuando  éste  fué  acusado  de 
conjuración  en  1681 ,  permaneciendo  allí  hasta  el  año 
de  1689,  en  que,  con  motivo  del  advenimiento  de  Gui- 
llermo III  al  trono  de  Inglaterra  ,  regresó  á  su  patria  y 
obtuvo  diferentes  destinos  ,  muriendo  en  1704.  Entre 
otras  obras,  Locke  escribió  Consideraciones  sobre  la 
diminución  del  interés  y  el  aumento  del  valor  de  las 
monedas,  obra  que  puede  considerarse  como  uno  de  los 
primeros  tratados  de  economía  política.  Su  Ensayo 
solre  el  goUerno  civil  es  una  especie  de  apología  polí- 
tico-filosófica de  la  nueva  dinastía  que  ocupaba  el  trono 
inglés.  No  pocas  de  las  ideas  contenidas  en  el  Emilio, 
de  Rousseau  ,  están  tomadas ,  según  todas  las  aparien- 
cias, de  un  libro  escrito  por  Locke  con  el  título  de  Pen- 
samientos ó  Tratado  acerca  de  la  educación ,  no  faltando 
quien  asegure  que  este  libro  suministró  al  autor  del 
Emilio  la  idea  y  el  plan  de  su  obra.  Lo  que  sí  puede 
afirmarse  en  todo  caso,  es  que  si  Locke  fué  el  patriarca 
y  el  inspirador  de  los  enciclopedistas  franceses  bajo  el 
punto  de  vista  filosófico  ,  lo  fué  también  de  los  mismos 
bajo  el  punto  de  vista  social  (1),  y  determinadamente 
de  las  teorías  político-socialistas  de  Rousseau.  Sabido 
es  que  la  obra  capital  del  filósofo  inglés ,  es  su  Ensayo 
sobre  el  entendimiento  humano.  Publicada  en  1690,  esta 
obra  gozó  de  gran  popularidad  en  Inglaterra,  y  acaso 


(1)  Entre  los  diferentes  tratados  y  opúsculos  escritos  por  Locke 
sol)re  materias  político-religiosas,  merece  citarse  por  la  extravagan- 
cia de  su  epígrafe  (si  bien  la  primera  publicación  se  hizo  sin  conoci- 
miento del  autor)  el  que  lleva  el  siguiente  titulo :  Epístola  de  tole- 
lantia  ad  clarissimwn  virum  Tarptola,  Theologiae  professorem  apud 
myionstr antes,  Ty7-annidis  Osorem  Limborchium ,  amstelodamensem. 
Sctipta  a  Pajmla,  pacis  amico,  persecutionís  Osore,  Johanne  Lockio, 
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de  mayor  todavía  en  Francia,  durante  el  siglo  xviii. 
Entre  los  escritos  publicados  después  de  su  muerte, 
hay  uno  con  el  título  de  Examen  de  la  teoría  del  Pa- 
df^e  Mallehranche  sobre  la  visión  de  las  cosas  en  Dios. 


I  73. 


LA  FILOSOFÍA   DE  LOCKÜ. 

La  Filosofía  de  Locke  se  halla  contenida  en  su  fa- 
moso Ensayo  salve  el  entendimiento  livMano ,  dividido 
en  cuatro  libros,  de  los  cuales  el  primero  trata  de  las 
nociones  innatas^  el  segundo í/e  ?rt5  ideas ,  ó  sea  de  su 
origen  ;  el  tercero  de  las  palabras,  y  el  cuarto  trata  del 
conocimiento. 

El  objeto  que  se  propone  el  autor  no  es  otro  sino 
examinar  las  diferentes  facultades  de  conocer  que  exis- 
ten en  el  hombre  (examiner  les  differ entes  facultes  de 
connaitre),  reconocer  y  fijar  el  origen  y  constitución 
de  nuestras  ideas ,  señalando  á  la  vez  los  límites  de  la 
certeza  del  conocimiento  (par  quels  moyens  notre  en~ 
tendement  vient  á  se  former  les  idees  qu'il  a  des  choses, 
et  marquer  les  bornes  de  la  certitn de  denos  connaissan- 
cesj,  y  los  fundamentos  de  las  opiniones  tan  diversas 
que  vemos  reinar  entre  los  hombres. 

El  método  que  para  conseguir  estos  objetos  se  pro- 
pone seguir  el  autor  del  Ensayo,  es  : 

a)    Examinar  el  origen  de  toda  clase  de  ideas. 

i)  Determinar  la  condición ,  la  certeza  y  la  exten- 
sión del  conocimiento  que  podemos  adquirir  por  medio 
de  aquellas  ideas. 
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c)  lüvesligar  la  naturaleza  y  los  fundamentos  de 
lo  que  se  llama  opinión  (1),  y  el  grado  de  asenso  que 
debe  darse  á  las  diferentes  proposiciones. 

He  aquí  ahora  un  resumen  de  las  principales  aser- 
ciones y  teorías  que,  siguiendo  este  método  y  persi- 
guiendo aquel  objeto ,  establece  y  enseña  Locke  : 

Todas  las  verdades  y  todas  las  ideas  que  posee  el 
hombre,  son  adquiridas,  sin  que  haya  una  siquiera  que 
pueda  apellidarse  innata,  sin  excluir  la  idea  de  Dios, 
y  sin  excluir  tampoco  los  primeros  principios,  tanto 
del  orden  especulativo  como  del  orden  práctico. 

En  realidad,  la  fuente  única  de  todas  nuestras  ideas 
y  conocimientos  es  la  experiencia  (D'oii  puise-t~elle 
tous  ees  maleriauoG  qui  sont  comme  le  fonds  de  tous  les 
raisonnements  et  de  toutes  ses  connaissances?  d  cela  je 
repons  en  un  mot :  de  l'eocperiencej,  si  bien  ésta  abraza 
la  sensación  externa  y  la  interna  ,  no  debiendo  enten- 
derse por  esta  última  más  que  « la  percepción  de  las 
operaciones  de  nuestra  alma  sobre  las  ideas  recibidas 
por  los  sentidos»,  la  misma  que  puede  llamarse  refle- 
xión^  para  distinguirla  de  la  sensación  externa. 


(1)  « Voici  la  méthode  que  j'ai  resolu  de  suivre  dans  cet  ouvrage- 
J'éxaminerai  premiérement ,  quelle  est  Torigine  des  idees,  notions  ou 
comme  il  vous  plaira  de  les  appeller,  quel'homme  apperQoit  dans  son 
ame....  et  par  quels  moyens  Fentendement  vient  á  recevoir  toutes  ees 
idees. 

»En  second  lieu,  je  tacherai  de  montrer  quelle  est  laconnaissance 
(|ue  l'entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ees  idees,  et  quelle  est  la 
certitude,  Tévidence,  et  Tétendue  de  eette  connaissance. 

»Je  rechercherai  en  troisiéme  lieu,  la  uatureet  les  fondementsde 
ee  qu'on  nomme  foi  ou  opinión....  et  de  la  je  prendrai  oceasion  d'exa- 
niiner  les  raisons  et  les  dégrés  de  l'assentiment  qu'on  donne  á  diffé- 
lentes  propositious.»  Eásüí  sur  l'entend.  hum.,  Avant-propos,  §  3. 
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Todas  las  ideas  que  se  reüeren  á  los  cuerpos  entran 
en  nuestro  espíritu  por  los  sentidos.  Entre  las  cualida- 
des corpóreas  que  percibimos  por  medio  de  estas  ideas, 
hay  algunas  que  existen  en  el  cuerpo  externo  de  la 
misma  manera  con  que  nosotros  las  percibimos  y  re- 
presentamos :  son  estas  la  extensión,  la  solidez,  la 
figura  y  el  movimiento  (1).  Hay  otras  cualidades  que 
existen  sólo  en  nosotros  y  no  en  los  cuerpos ,  en  los 
cuales  sólo  reside  la  potencia  ó  facultad  de  producir  en 
nosotros  determinadas  sensaciones  ó  modificaciones  :  á 
este  género  pertenecen  los  colores ,  los  sonidos  ,  el  sa- 
bor, etc.,  las  cuales  pueden  denominarse  cualidades 
segundas^  para  distinguirlas  de  las  cuatro  anteriores, 
que  deben  apellidarse  cualidades  primeras.  Las  ideas 
que  formamos  de  estas  primeras  cualidades  resultan  de 
ciertos  corpúsculos  procedentes  del  cuerpo  (certains  pe- 
tits  corps  imperceptibles  doivent  venir  de  Vobjet)  que 
vemos  á  distancia. 

Cualquiera  que  sea  la  naturaleza  íntima  y  real  de 
las  cosas  en  sí ,  para  nosotros  el  mundo  externo  no  es 
más  que  una  colección  de  ideas  ó  cualidades  sensibles, 
la  cual  está  muy  lejos  de  encerrar  el  verdadero  cono- 
cimiento de  la  realidad  en  sí ;  porque  la  verdad  es  que 
las  esencias  reales  de  las  cosas  nos  son  desconocidas 


(1)  «iVos  facultes  ne  nous  conduisent  point,  pour  la  connaissance 
et  la  distiuction  des  substaüces ,  au  delá  d'une  colection  des  idees  sen- 
sibles que  nous  y  observonsactuellement,  laquelle  collectiou,  quoique 
faite  avec  la  plus  grande  exactitude  dont  nous  soyons  capables ,  est 
pourtant  plus  éloiguée  de  la  veritable  constitution  interieur  d'oú  ees 
qualilés  decoulent ,  que  l'idée  qu'un  paysan  a  de  Thoiloge  de  Stra- 
sburg,  n'est  éloignée  d'etre  conforme  a  rartifice  interieur  de  cette  ad- 
mirable machine,  dont  le  paysan  ne  voit  que  la  figure  et  les  mouve- 
ments  exterieurs. »  Essai  cit.,  lib.  m,  cap.  vi. 
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(leurs  essences  réelles,  parce  que  ees  essences  nous  sont 
inconnuesj,  y  hasta  nos  es  imposible  descubrirlas  ni 
conocerlas  :  C'est  done  en  vain  que  nous  prétendons 
reduire  les  choses  á  certains  espéces  et  les  ranger  en 
divei-'ses  classes  sous  certains  noms  en  vertu  de  leurs 
essences  réelles,  que  nous  sommes  siéloignés  de  pouvoir 
decouvrir  ou  comprendre. 

En  conformidad  con  esla  doctrina  crílico-escéplica, 
Locke,  haciendo  profesión  de  nominalista  ,  niega  la 
realidad  objetiva  del  universal;  reduce  la  especie  á  una 
esencia  particular,  que  recibe  este  ó  aquel  nombre  ge- 
neral {a  tel  ou  tel  nom  general);  afirma  que  la  distin- 
ción entre  las  diferentes  especies  de  substancias  se 
refiere  á  su  esencia  nominal  y  no  á  la  esencia  real 
(consiste  dans  des  essences  nominales  établies  par  l'es- 
prit ,  et  nullement  dans  les  essences  réelles)  de  las  co- 
sas (1),  siendo  imposible  conocer  ni  señalar  diferencias 
específicas  en  las  substancias  ó  esencias  reales  que  se 
suponen  distintas  en  especie.  La  distinción  real  de  las 
especies  tampoco  existe  para  nosotros  en  las  plantas  y 
ios  animales,  pues  la  generación  por  medio  de  macho 
y  hembra  semejantes  es  insuficiente  para  fijar  la  dis- 
tinción de  las  especies  (ne  nous  servirait  á  fíxer  la 
distinction  des  espéces)^  toda  vez  que  por  la  historia  y 
la  experiencia  sabemos  que  puede  haber  generación 
entre  individuos  que  se  suponen  pertenecer  á  diferen- 
tes especies.  De  aquí  se  infiere  que  la  distinción  espe- 


(1)  « Si  la  recherche  roule  sur  l'essence  supposée  réelle ,  ou  que 
l'ou  demande  si  la  constitulion  iuterieure  de  ees  ditférentes  créatures 
e&t  specifiquement  diíTérente,  il  nous  est  absoiument  imposible  de 
repondré ,  puisque  uuUe  partie  de  cette  constitulion  iuterieure  n'en- 
tre  dansnotre  idee  specifique.»  Essai,  etc.,  lib.  iii,  cap.  vi. 
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cífica  fundada  en  la  generación  no  se  refiere  á  la  esen- 
cia real  de  la  cosa  ,  sino  á  su  esencia  nominal  (1),  y  se 
infiere  ,  finalmente  ,  que  la  distinción  de  las  substan- 
cias en  especies  no  se  refiere  á  su  esencia  real  ni  se 
halla  fundada  en  la  misma  :  De  tout  cela  il  s'ensuit 
evidemment  que  les  distinctions  que  nous  faisons  des 
substances  en  esppces  ne  sont  nidlement  fondees  sur 
leurs  essences  réelles ,  et  en  consequence  de  ¡eurs  dif- 
fér enees  essenüelles  et  interieures. 

La  idea  de  substancia  no  es  más  que  una  colección 
de  las  ideas  simples  que  se  refieren  á  ciertas  cualida- 
des que  observamos  siempre  juntas.  La  esencia,  pues, 
de  la  substancia,  considerada  en  sí  misma  ú  objetiva- 
mente, no  tiene  realidad  propia ,  puesto  que  cada  subs- 
tancia no  es  más  que  la  colección  de  determinados  ac- 
cidentes ó  cualidades  sensibles  :  U  est  émderd  que  c'est 
des  coUections  que  les  hommes  foni  euxs-mémes  des  qua- 
íités  sensibles,  qu'üs  compossent  les  essences  des  diffé- 
rentes  sortes  des  substances  dont  ils  ont  des  idees. 

Por  lo  que  hace  a  la  inmortalidad  interna  y  á  la  es- 
piritualidad del  alma  humana ,  Locke  confiesa  y  reconoce 
que  la  moral  y  la  religión  militan  en  su  favor ;  pero 
afirma  á  la  vez  que  la  razón  humana  no  puede  conocer 
con  certeza  demostrativa  (nos  facultes  ne  penvent  par- 
venir  á  une  certitude  demonstrative  sur  cet  aríiclej  la 
inmaterialidad  del  alma  humana ,  y ,  lo  que  es  más  aún, 
hasta  supone  igual  fuerza  por  parte  de  las  razones  en 
pro  y  en  contra  (Kant ,  escepticismo)  de  la  materialidad 


(1)  «Et  qu'on  ne  dise  pas  que  les  espéces  supposées  réelles  sout 
conservées  distinctes  et  daus  leur  entier  dans  les  auimaux  par  l'ac- 
couplement  du  mále  et  de  la  femelle,  el  dans  les  plantes  par  le  moyen 
des  sémences.ji  Essai,  lib.  iii,  cap.  vi. 
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del  alma :  N'y  pourra  guere  trouver  des  raisons  capa- 
bles  de  la  determine)'  entiérement  pour  ou  contre  la 
materialité  de  l'dme. 

Ni  se  opone  á  lo  dicho  la  existencia  del  pensamien- 
to en  nuestra  alma ,  ya  porque  no  podemos  saber  si  un 
ser  puramente  material  piensa  ó  no  (neserons  nous  ja- 
máis capablesde  connaitre  si  unctrepurement  matei^iel 
pense  ou  non),  ya  principalmente  porque  es  posible  que 
Dios  haya  comunicado  el  pensamiento  á  algún  conjun- 
to de  materia  convenientemente  dispuesta :  Que  Dieu 
donne ,  s'il  veiit,  quelques  degrés  de  pensée  á  certains 
amas  de  matiere  qii'iljoint  ensemhle  comme  il  le  trou- 
ve  d  propos. 

Locke  opina  que  el  espacio  es  aclu.ilmente  infinito 
(l'espace  est  en  luí  -méme  aciuellemeni  infinij  y  que 
constituye  ,  en  este  concepto ,  lo  que  llamamos  inmen- 
sidad. La  idea  de  esta  inmensidad  ó  espacio  infinito,  lo 
mismo  que  la  idea  de  eternidad,  se  forman  por  adición, 
6  sea  en  virtud  de  la  facultad  que  tenemos  de  añadir 
continuamente  partes  de  espacio  y  partes  de  duración, 
doctrina  impropia  en  verdad  de  un  filósofo  serio,  por- 
que en  ella  se  confunde  la  imaginación  con  la  realidad, 
y  la  noción  de  lo  indefinido  con  la  idea  de  lo  infinito. 

Uno  de  los  puntos  en  que  Locke  sigue  la  tradición 
baconiana  ,  es  el  menosprecio  con  que  mira  el  silogis- 
mo, al  cual  concede  importancia  muy  escasa,  por  no 
decir  nula,  en  la  constitución  y  desarrollo  de  los  cono- 
cimientos filosóficos  ,  presentándole  con  insistencia 
como  un  instrumento  inútil  de  la  razón,  al  paso  que 
ensalza  la  inducción  y  el  método  experimental,  bien 
que  en  la  práctica  los  aplica  con  poco  acierto  y  escasos 
resultados. 
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En  este  punto  Locke  procede  con  mejor  lógica  que 
en  otros,  porque  el  silogismo  es  un  raciocinio  esen- 
cialmente deductivo,  entraña  un  procedimiento  de  lo 
universal  á  lo  particular,  y,  por  consiguiente,  es  inútil, 
carece  de  valor  científico  y  hasta  de  sentido  ,  desde  el 
momento  que  se  niega  la  existencia  ó  realidad  del 
universal  como  objeto  de  la  razón  y  de  la  ciencia,  des- 
de el  momento  que  se  niega  la  virtualidad  innata  de 
la  inteligencia  para  entrar  en  posesión  délos  primeros 
principios,  para  conocer  verdades  necesarias  y  uni- 
versales. Y  ya  sabemos  que  Locke  niega  todo  esto  más 
ó  menos  explícitamente,  toda  vez  que  para  el  filósofo 
inglés  todos  nuestros  pensamientos  se  refieren  á  cosas 
singulares  ,  y  que  la  observación  externa  y  la  interna 
representan  y  contienen  los  elementos  únicos  y  efec- 
tivos de  todos  nuestros  pensamientos,  ó  sea  de  los  ac- 
tos que  representan  y  constituyen  lo  que  se  llama 
ciencia  ó  conocimiento  de  las  cosas  en  su  realidad 
objetiva  :  L'obsenmtion  appliquée  soit  aiix  objets  exte- 
rieurs,  soit  aux  opérations  internes  de  notre  esprit.... 
voilá  ce  quifoiirnit  á  notre  entendement  tous  les  niate- 
riaux  de  ses  pensées. 

Ni  en  el  Ensayo  sobre  el  entendimiento  humano ,  ni 
en  los  demás  escritos  de  Locke,  se  encuentra  uua  con- 
cepción sistemática  y  completa  acerca  de  la  moral.  Á 
juzgar,  sin  embargo,  por  las  indicaciones  é  ideas  con- 
tenidas y  diseminadas  en  sus  obras,  y  principalmente 
en  su  Cristianismo  razonable  ,  la  teoría  ética  del  filó- 
sofo inglés  estaba  en  perfecta  relación  con  su  concep- 
ción sensualista. 

Para  Locke  ,  en  efecto  ,  no  existe  un  orden  moral 
necesario,  inmutable  y  obligatorio  por  su  misma  esen- 

TOMO  III.  23 
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cia  ,  porque  el  bien  y  el  mal ,  la  virtud  y  el  vicio  son 
ideas  y  palabras  convencionales  que  varían  al  compás 
de  las  leyes  y  circunstancias  ,  y  que  dependen  en  su 
mayor  parte  de  la  opinión  pública.  En  general,  lo  que 
llamamos  bien  y  mal,  se  identifica  con  el  placer  y  el 
dolor,  y  estos  últimos  son  los  móviles  verdaderos  y 
únicos  de  nuestra  voluntad  en  sus  determinaciones, 
deseos  y  aspiraciones.  En  resumen:  toda  la  ley  moral, 
con  sus  derivados  y  aplicaciones,  se  resuelven  inme- 
diatamente en  la  prosecución  de  la  utilidad  personal,  y 
de  una  manera  mediata  en  evitar  el  dolor  y  conseguir 
el  placer.  La  aprobación  y  censura  que  acompañan  y 
siguen  á  ciertas  acciones  libres  en  los  diferentes  pue- 
blos y  países,  representan  y  constituyen  la  medida  de 
la  virtud  y  del  vicio  ,  los  cuales  dependen,  por  consi- 
guiente, en  sentido  inmediato  y  directo,  de  la  opinión 
de  los  hombres,  y  en  sentido  remoto  ú  originariamente, 
délas  costumbres,  clima,  leyes ,  educación  y  demás 
circunstancias  ó  condiciones  de  cada  nación. 
En  el  orden  político  y  religioso ,  Locke 
a)  Refiere  el  origen  y  constitución  de  las  socieda- 
des ó  Estados  á  un  contrato  de  asociación  entre  sus 
miembros,  del  cual  emanan  todos  los  poderes  públi- 
cos, que  comprenden  el  legislativo,  el  ejecutivo  y  el 
federativo. 

1)  De  aquí  deduce  que  la  soberanía  ó  autoridad 
suprema  reside  en  el  pueblo,  al  cual  pertenece  en  todo 
caso  resolver  y  juzgar  en  definitiva  acerca  de  todo, 
incluso  la  autoridad  legislativa  ó  sus  representantes, 
pudiendo  despedirlos  ó  cambiarlos  cuando  lo  crea  ne- 
cesario :  Le  peuple  conserve  toujours  un  pouvoir  su- 
prime de  changer  ou  de  renvoyer  l'autorité  legislative. 
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c)  La  monarquía  templada  ó  restringida  en  que  se 
hallen  divididos  y  convenientemente  equilibrados  los 
tres  poderes  fundamentales ,  es  preferible  á  las  demás 
formas  de  gobierno. 

d)  Proclama  la  separación  absoluta  entre  la  Igle- 
sia y  el  Estado,  aconsejando  á  éste  que  gobierne  y 
legisle  sin  tener  en  cuenta  las  leyes,  los  derechos  y  el 
fin  de  la  Iglesia ,  y  que  establezca  la  tolerancia  ó  li- 
bertad de  todo  culto  religioso. 

En  medio  y  á  pesar  de  su  deismo ,  ó,  digamos  me- 
jor, de  su  cristianismo  racionalista  y  naturalista,  y 
no  obstante  los  alardes  de  tolerancia  que  hace  en  sus 
disertaciones  y  opúsculos,  Locke  se  declara  partidario 
de  la  intolerancia  con  respecto  á  los  ateos.  «Los  que 
niegan  la  existencia  de  Dios,  escribe  ,  no  deben  ser 
tolerados,  porque  las  promesas,  los  contratos,  los  ju- 
ramentos y  la  buena  fe ,  que  constituyen  los  lazos  de 
la  sociedad  civil ,  no  podrían  obligar  á  un  ateo  ,  y 
también  porque  si  desaparece  la  creencia  en  Dios  ,  no 
se  podrán  establecer  sino  desórdenes  y  confusión  ge- 
neral.» 

En  este  punto,  como  en  muchos  otros,  Locke  fué 
el  inspirador  de  Rousseau,  el  cual,  en  su  Contrato  so- 
cial^ renueva  y  acentúa  esta  doctrina  del  filósofo  inglés, 
afirmando  que  debe  ser  castigado  con  pena  de  muerte 
el  que,  después  de  haber  reconocido  la  existencia  de 
Dios,  la  vida  futura  y  otros  dogmas  análogos ,  se  con- 
duce como  si  no  los  creyera  :  se  conduit  comme  ne  le^ 
croyant  pas,  qu'il  soit  puní  de  mort. 
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CRÍTICA. 

La  exposición  sucinta  que  de  la  doctrina  de  Locke 
acabamos  de  presentar ,  confirma  lo  que  al  principio 
apuntamos  acerca  de  las  íntimas  relaciones  que  existen 
entre  esta  doctrina  y  la  deBacón,  cuyo  empirismo  pal- 
pita en  el  fondo  de  la  concepción  esencialmente  sen- 
sualista de  Locke. 

Al  lado  de  este  sensualismo,  que  constituye  su  ca- 
rácter dominante  y  representa  su  influencia  é  impor- 
tancia histórico-filosófica  ,  á  través  de  los  nombres  de 
Condillac  y  de  los  enciclopedistas  del  pasado  siglo, 
aparecen  en  el  Ensayo  del  filósofo  inglés  las  premisas 
lógicas  é  inmediatas  del  materialismo  moderno.  Aparte 
de  que  su  teoría  ideológica,  como  toda  teoría  sensualis- 
ta ,  tiende  al  materialismo  espontáneamente ,  sus  dudas 
y  vacilaciones  sobre  la  espiritualidad  del  alma,  su 
opinión  acerca  de  la  compatibilidad  del  pensamiento 
con  la  materia,  su  teoría  esencialmente  nominalista,  y 
su  modo  de  ver  en  la  cuestión  relativa  á  la  fijación  y 
conservación  de  la  especie  animal  por  medio  de  la  ge- 
neración, todo  gravita  y  marcha  fatalmente  hacia  el 
materialismo  en  todas  sus  fases,  incluso  el  transfor- 
mismo evolucionista  de  Darwin. 

Considerada  desde  este  punto  de  vista,  la  Filosofía 
de  Locke  représenla  la  premisa,  ó,  mejor  dicho,  la  ini- 
ciación de  esa  psicología  experimental  y  positiva  que 
domina  hoy  en  Inglaterra ,  y  que  sin  ser  ni  francamente 
materialista,  ni  francamente  espiritualista,  se  mantiene 
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en  cierta  especie  de  indecisión  y  vaguedad  muy  seme- 
jantes á  la  que  observamos  en  Locke ,  pudiendo  decirse 
que  una  y  otra  psicología ,  la  de  Locke  y  la  de  sus  com- 
patriotas de  hoy ,  después  de  colocar  con  decisión  un  pie 
en  el  terreno  sensualíslico-materialista,  no  se  atreven 
á  levantar  el  otro  del  terreno  espiritualista.  La  teoría 
de  la  asociación  de  ideas,  que  constituye,  como  es  sa- 
bido, uno  de  los  puntos  centrales  y  como  la  idea  madre 
de  la  psicología  inglesa  contemporánea,  llamó  con  pre- 
ferencia la  atención  del  autor  del  Ensayo  sobre  el  en- 
tendimiento humarlo,  dedicando  á  su  estudio  un  capí- 
tulo especial,  y  algunos  otros  á  exponer  los  efectos  y 
aplicaciones  de  la  asociación  de  ideas  y  del  hábito  en 
sus  relaciones  con  las  mismas.  Lo  cual  es  una  prueba 
más  deque  Locke  merece  ser  considerado  como  el  ini- 
ciador de  la  psicología  que  priva  hoy  entre  sus  com- 
patriotas. 

Lo  que  después  del  sensualismo,  con  su  corolario 
natural  el  materialismo,  caracteriza  la  doctrina  de 
Locke,  es  el  aspecto  crítico  de  la  misma.  Aunque  de 
una  manera  vaga  é  incompleta,  el  autor  del  Ensayo 
sohrc  el  entendimiento  humano  plantea ,  ó  digamos  que 
renueva  el  problema  crítico,  problema  planteado  más 
de  una  vez,  no  solamente  por  algunos  representantes 
de  la  Filosofía  griega,  sino  también  por  Escoto,  Occam 
y  algunos  otros  esr.olásticos.  También  desde  este  punto 
de  vista  Locke  puede  ser  considerado,  si  no  como  el  au- 
tor y  representante,  al  menos  como  el  precursor  del 
criticismo  filosófico  de  la  época  moderna.  Examinar 
el  alcance  de  nuestras  facultades,  discutir  y  fijarlas 
fuentes  y  condiciones  de  la  certeza  de  nuestros  cono- 
cimientos ,  y  señalar  la  naturaleza  de  las  relaciones  que 
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existen  entre  el  sujeto  y  el  objeto ,  he  aquí  lo  que  se 
propuso  Locke  al  comenzar  su  Ensayo ,  si  bien  después 
se  olvida  con  frecuencia  de  este  propósito ,  y  si  bien  la 
solución  que  da  al  problema  es  muy  incompleta  y  no 
corresponde  en  modo  alguno  á  la  importancia  que  en- 
traña el  problema  crítico. 

Sin  embargo,  incompleta  y  todo,  la  solución  de 
Locke  al  problema  crítico  lleva  en  su  seno  el  idea- 
lismo de  Berkeley  y  también  el  escepticismo  de  Hume; 
puesto  que,  según  veremos  después,  el  idealismo  del 
primero  y  el  escepticismo  del  segundo  representan 
evoluciones  y  transformaciones  naturales  de  la  teoría 
ideológica  de  Locke  acerca  de  la  substancia  y  de  las 
cualidades  primeras  y  segundas ,  en  unión  con  los  pun- 
tos de  vista  escépticos  que  contiene  su  doctrina. 

En  resumen :  dos  son  los  caracteres  ó  aspectos  fun- 
damentales de  la  doctrina  de  Locke :  el  aspecto  sensua- 
lista, y  el  aspecto  crítico-ideológico.  En  su  aspecto 
sensualista,  representa  una  evolución  complementaria 
del  empirismo  baconiano,  y  es  la  premisa  histórica  y 
natural  de  las  teorías  sensualistas  y  materialistas  del 
siglo  pasado  y  presente,  en  todas  sus  fases  y  matices, 
desde  el  sensualismo  rígido  de  Condillac  y  el  positi- 
vismo moderado  de  Comte,  hasta  el  evolucionismo 
darwinista  y  el  materialismo  brutal  deBüchuer.  En  su 
aspecto  crítico-ideológico,  la  doctrina  de  Locke  es  el 
antecedente  racional,  y  entraña  el  fondo  del  criticismo 
kantiano  por  una  parte,  mientras  que  por  otro  lado 
gravita  con  todo  su  peso  hacia  el  idealismo  de  Berkeley 
y  el  escepticismo  de  Hume. 

La  lectura  de  sus  escritos,  y  con  especialidad  la  de 
su  Ensayo  sobre  el  entendimiento  humano ,  revela  que 
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Locke  no  era  un  genio  filosófico,  ni  siquiera  un  talento 
de  primer  orden  ó  de  gran  penetración.  Su  fama  como 
filósofo,  especialmente  durante  el  siglo  pasado,  débese 
á  sus  tendencias  crítico-escéplicas,  pero  más  todavía  á 
su  ideología  sensualista ,  que  tan  bien  se  adaptaba  á  las 
ideas  anticristianas,  deístas  y  materialistas  de  Vol- 
taire,  de  Rousseau  y  de  los  filósofos  de  la  Enciclopedia. 
Porque  aparte  de  sus  doctrinas  propiamente  filosóficas, 
ya  dejamos  apuntado  que  sus  teorías  político-sociales 
coinciden  con  las  de  Rousseau  ,  especialmente  en  ma- 
teria de  educación  y  de  origen  de  la  sociedad,  como 
coinciden  también  con  las  de  Voltaire,  cuyo  deísmo 
tiene  muchos  puntos  de  contacto  con  la  doctrina  ex- 
puesta por  Locke  en  su  Cristianismo  razonable. 

El  patriarca  de  la  incredulidad  moderna  y  de  la  Re- 
volución francesa  tenía  sobrada  razón  cuando  decía  que 
Locke  había  sido  y  era  su  maestro,  y  cuando  se  glo- 
riaba de  haber  dado  á  conocer  su  doctrina  á  la  Francia; 
porque  indudablemente  fué  Voltaire  uno  de  los  discípu- 
los más  genuínos  y  más  completos  de  las  ideas  y  ten- 
dencias lockianas  en  el  orden  filosófico  ,  en  el  político- 
social  y  en  el  religioso. 

Para  concluir,  diremos  que  Locke,  no  solamente  no 
era  un  genio  filosófico,  según  dejamos  apuntado,  sino 
que  pertenece  á  aquella  clase  de  escritores  que  se  mue- 
ven siempre  con  indecisión  ;  que  avanzan  y  se  retiran 
alternativamente,  al  resolver  un  problema;  que  no  acier- 
tan á  precisar  ni  comunicar  luz  fija  á  sus  ideas  (1);  que 

(1)  En  este  punto  tenemos  en  nuestro  favor  la  opinión  no  des- 
preciable de  Taine,  quien,  al  tratar  de  Locke  en  su  Histoire  de  la  Lit- 
terature  anglaise y  escribe,  entre  otras  cosas,  lo  siguiente:  «Locke 
tátonne ,  hesite,  n'a  guére  que  des  conjectures ,  des  doules ,  des  com- 
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no  se  atreven  á  discutir  y  que  no  saben  profundizar  las 
grandes  cuestiones.  En  este  concepto  es  admisible  el 
calificativo  dado  por  Leibnilz  á  la  Filosofía  de  Locke, 
cuando  la  llamaba  yaupertina  Phüoso'pMa. 

§75. 

CONTEMPORÁNEOS  DE  LOCKE  EN  INGLATERRA. 

Mientras  que  Locke  publicaba  su  Ensayo  solre  el 
entendimiento  humano  ,  ó  poco  después ,  florecían  en  la 
Gran  Bretaña  algunos  escritores,  que  siguieron  direc- 
ciones diferentes  y  cultivaron  algunas  partes  de  la  Fi- 
losofía ,  ó ,  por  lo  menos ,  algunas  ramas  del  saber  re- 
lacionadas con  aquella. 

a)  Newton  y  Clarke  son  acaso  los  más  notables 
entre  los  contemporáneos  de  Locke.  El  primero,  que 
nació  en  Cambridge  en  1642  y  murió  en  1727,  hizo 
grandes  descubrimientos  en  las  ciencias  físicas  y  ma- 
temáticas, á  las  cuales  dio  extraordinario  impulso.  Sus 
Principia  mathematica  Philosophiae  naturalis  ,  mar- 
can una  de  las  épocas  y  uno  de  los  progresos  más  tras- 
cendentales en  la  historia  de  la  ciencia.  El  análisis  que 
hizo  de  la  luz  y  de  los  colores,  sus  observaciones  y  des- 
cubrimientos sobre  la  reflexión  ,  la  refracción  y  demás 
fenómenos  de  la  luz,  como  también  su  teoría  de  la  gra- 
vitación universal ,  expresión  y  simplificación  á  la  vez 
de  las  leyes  cosmológicas,  al  mismo  tiempo  que  ledie- 


meiiceaients  d'opinion,  que  tour  á  tour  il  avance  et  retire  ,  sans  en 
voirles  suites  loiataines,  et  surtout  sans  ríen  pousser  á  bout.»  Lib.  iii, 
cap.  iii. 
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ron  fama  inmortal  en  la  historia  de  las  ciencias  físicas 
y  exactas,  contribuyeron  indirectamente  al  progreso  de 
las  ciencias  filosóficas. 

Por  lo  demás  ,  sus  opiniones  ó  teorías  en  materias 
propiamente  filosóficas  son  tan  escasas  en  número 
como  destituidas  de  solidez ,  bastando  recordar  que, 
según  Newton ,  el  mundo  necesita  ser  restaurado  y 
como  recompuesto  por  Dios  de  cuando  en  cuando  ,  á 
guisa  de  máquina  que  se  descompone  y  exige  repara- 
ciones. Su  opinión  acerca  del  espacio,  al  cual  conside- 
raba como  el  sensorio  de  Dios  ,  no  es  menos  extraña  é 
infundada.  Al  contrario  de  muchos  naturalistas  de 
nuestros  días,  Newton  fué  profundamente  teísta  y  cris- 
tiano en  sus  ideas  y  sentimientos.  En  sus  Principia 
mathemaiica  ,  y  también  en  su  Óptica^  encuéntranse 
pasajes  en  que  se  afirman  y  ensalzan  la  existencia  de 
Dios ,  sus  atributos  ,  su  providencia  y  su  finalidad  con 
respecto  á  la  virtud  cristiana  y  al  hombre. 

h)  Así  como  Newton  fué  más  bien  un  físico  que  un 
filósofo  ,  así  su  discípulo  C/«r^(?  (Samuel  ,  1675-1729), 
tuvo  más  de  teólogo  que  de  filósofo.  Sin  embargo  ,  en 
sus  discursos,  en  sermones  y  en  tratados  especiales, 
combatió  las  doctrinas  y  tendencias  irreligiosas,  mate- 
rialistas y  deístas  de  Hobbes  y  Locke ,  y  con  especia- 
lidad afirmó  y  demostró  la  existencia  de  Dios  con 
argumentación  vigorosa ,  y  alguna  vez  original ,  y  la 
espiritualidad  é  inmortalidad  del  alma  humana  contra 
Dodwel ,  que  pretendía  que  nuestra  alma  es  mortal  de 
su  naturaleza  ,  y  que  sólo  en  el  Bautismo  ó  por  razón 
del  Bautismo  recibe  la  inmortalidad. 

En  armonía  con  la  opinión  de  su  maestro,  Glarke 
enseñaba  que  el  espacio  y  el  tiempo  son  atributos  de 
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Dios,  ó,  al  menos,  que  éste  es  el  sujeto  ó  suistratum 
del  espacio  y  de)  tiempo,  y  consiguientemente  que  és- 
tos son  infinitos. 

c)  TTooZtVÍow  ó  Wollaston  (Thomás),  que  nació  en 
1669  y  murió  en  1731,  hizo  profesión  explícita  de  na- 
turalismo deista.  Casi  todas  sus  obras,  entre  las  cuales 
las  hay  teológicas,  exegéticas  y  filosóficas,  tienen  por 
objeto  combatir  y  rechazar  la  divinidad  de  Jesucristo, 
la  existencia  de  los  milagros,  la  inspiración  de  los 
Evangelios,  las  profecías,  cayendo  en  un  deísmo  muy 
próximo  al  ateísmo. 

d)  Shaftesbury  (  Antonio  Ashley  Gooper,  1671- 
1713),  conde  de  este  título  y  amigo  de  Locke,  escribió 
varias  obras,  en  las  cuales  se  descubren  tendencias 
naturalistas  y  deístas,  tendencias  que  resaltan  princi- 
palmente en  su  teoría  ética.  Según  ésta,  la  bondad  mo- 
ral consiste  en  la  relación  ó  armonía  de  las  inclinacio- 
nes sociales  é  individuales ;  la  virtud  y  la  benevolencia 
filantrópica  constituyen  el  bien  y  la  felicidad  del  hom- 
bre, y  éste,  al  obrar  el  bien ,  debe  prescindir  de  la  idea 
de  penas  y  recompensas  (Kant). 

No  es  este  el  único  punto  de  semejanza  entre  Shaf- 
tesbury  y  Kant.  Como  el  filósofo  de  Koenisberg ,  el  filó- 
sofo inglés  separa  la  moral  de  la  religión ,  considerando 
ala  primera  como  independiente  de  la  segunda, y  hasta 
como  independiente  de  la  idea  de  Dios ,  pues  afirma  que 
«el  ateísmo,  considerado  en  sí  mismo,  no  puede  en- 
gendrar nunca  sentimientos  falsos  acerca  de  lo  justo  é 
injusto  en  el  orden  moral».  Shaflesbury  niega  también 
la  eternidad  de  las  penas  y  recompensas  en  la  vida 
futura. 

e)    Collier  (Arturo,  1680-1732)  comenzó  á  trans- 
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formar  en  idealismo  el  criticismo  de  Locke ,  afirmando 
que  la  materia  existe  en  nuestro  espíritu  ó  con  depen- 
dencia del  mismo  (toute  la  matiére  qui  existe  ,  existe 
dans  l'esprit,  ou  dependamment  de  l'esprit);  pero  se  es- 
forzó al  propio  tiempo  en  defender  la  verdad  teológica 
contra  los  ataques  del  deismo  y  del  materialismo. 

Todos  estos  filósofos ,  junto  con  algunos  otros  sus 
contemporáneos,  pueden  dividirse  en  dos  clases:  unos, 
que  representan  la  dirección  cristiana  y  espiritualista, 
como  Newton  y  Clarke,  y  otros,  que  se  hallan  más  ó 
menos  influidos  por  el  deismo  naturalista,  como  Wol- 
laston  y  Shaftesbury.  Á  esta  última  clase  pertenecen 
ColUns,  amigo  de  Locke  y  propagandista  fogoso  de  la 
incredulidad;  Mateo  Tyndal^  partidario  acérrimo  del 
deismo  naturalista;  Coward^  incrédulo  con  ribetes  de 
materialista;  Gordony  otros  varios  partidarios  y  fau- 
tores del  movimiento  deísta ,  y  más  ó  menos  materia- 
lista, que  tuvo  lugar  en  la  Gran  Bretaña  en  los  últimos 
años  del  siglo  xvii  y  en  los  primeros  del  siguiente. 


76. 


discípulos  y  sucesores  de  locke. 

Además  de  Berkeley,  Hume,  Gondillac  y  los  enci- 
clopedistas franceses,  á  los  cuales  conviene  propia- 
mente la  denominación  y  carácter  de  discípulos  de  Loc- 
ke, porque  su  doctrina  es  una  evolución  de  la  concep- 
ción del  filósofo  inglés  ó  de  alguno  de  sus  aspectos,  la 
influencia  de  éste  se  deja  sentir  en  la  mayor  parte  de 
los  filósofos  que  escribieron  después  de  él  en  la  Gran 
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Bretaña.  Entre  los  varios  nombres  que  como  prueba  de 
esto  pudieran  citarse  ,  basta  recordar  los  siguientes: 

a)  JSoUnghroke  (1612-1101),  en  cuyos  escritos,  al 
lado  de  ideas  irreligiosas  y  deístas,  abundan  las  ten- 
dencias escépticas  ,  dominan  las  teorías  sensualistas  y 
empíricas ,  y  son  atacadas  sin  rebozo  la  moral  cristiana, 
la  revelación  divina  y  todas  las  bases  ó  verdades  fun- 
damentales de  la  religión  de  Jesucristo.  Bolingbroke  es 
uno  de  los  primeros  representantes  de  esa  Filosofía 
esencialmente  negativa ,  que  después  de  negar  el  Cris- 
tianismo con  sus  dogmas  y  su  moral,  niega  y  rechaza 
todo  espirilualismo,  encerrándose  y  moviéndose  den- 
tro de  una  concepción  puramente  sensualista  y  mate- 
rialista ,  lo  mismo  en  el  orden  religioso  que  en  el  or- 
den filosófico,  en  el  orden  moral  como  en  el  orden 
político-social. 

b)  El  médico  David  Hartleij  (llO^-llol),  el  cual, 
á  pesar  de  sus  escritos  en  defensa  de  la  verdad  teoló- 
gica ,  sienta  doctrinas  y  teorías  que  envuelven  la  nega- 
ción de  la  libertad  humana  y  de  la  espiritualidad  del 
alma  racional.  Según  él ,  la  inteligencia  del  hombre 
sólo  se  distingue  de  la  de  los  animales  en  que  las  im- 
presiones y  las  vibraciones  nerviosas  en  éstos  son  me- 
nos vivas  y  delicadas  que  las  impresiones  y  vibracio- 
nes nerviosas  del  cerebro  humano ;  y  de  las  vibraciones 
nerviosas  del  cerebro  traen  su  origen  y  ser  las  mani- 
festaciones de  la  actividad  humana,  sensaciones  ,  in- 
teligencia ,  voliciones. 

c)  El  escocés  Ada m /(S^wM  (1723-1790)  más  cono- 
cido como  economista  que  como  filósofo ,  estableció  la 
moralidad  sobre  el  principio  sensualista  de  la  simpa- 
tía. El  principio  sensualista  y  utilitario  resaltan  en  su 


DISCÍPULOS  T   SUCESORES   DE   LOCKE.  365 

obra  clásica  de  economía  política ,  y  en  sn  Teoría  de  los 
sentimientos  morales. 

d)  Priestley  (José,  1733-1804)  transformó  en 
materialismo  explícito  los  principios  sensualistas  de 
Locke,  atacando  abiertamente  la  espiritualidad  del 
alma,  negando  la  existencia  de  la  libertad  y  afirmando 
que  el  origen  y  naturaleza  del  pensamiento  y  de  sus 
actos  son  las  vibraciones  de  los  nervios  frontales. 

Es  digno  de  notarse  que  Priestley,  al  mismo  tiem- 
po que  en  sus  escritos  hacía  profesión  bastante  ex- 
plícita de  materialismo ,  atacaba  é  impugnaba  con  ener- 
gía el  Sistema  déla  7iatii. raleza,  libro  esencialmente 
materialista,  que  se  publicó  entonces  en  Francia;  yes 
que  Priestley  rechazaba  el  ateísmo,  pretendiendo  con- 
ciliar la  existencia  de  Dios  con  sus  teorías  materialis- 
tas, cosa  de  que  no  se  cuidaba  el  autor  del  Sistema  de 
la  naturaleza,  más  lógico  en  esta  parte  que  el  filósofo 
inglés.  Lange  afirma  que  Priestley  negaba  la  divinidad 
de  Jesucristo,  cosa  que  está  muy  en  armonía  con  los 
principios  de  la  secta  sociniana  que  seguía.  En  lo  que 
no  cabe  duda  es  en  que  sus  ideas  en  materia  de  Cris- 
tianismo eran  casi  tan  radicales  como  las  del  Sistema 
de  la  naturaleza  impugnado  por  él ,  según  se  ve  por  su 
Historia  de  las  corrupciones  del  Cristianismo. 

En  este  terreno,  Priestley  bien  merece  ser  conside- 
rado como  uno  de  los  precursores  de  ese  protestantis- 
mo liberal ,  hoy  en  boga  entre  los  que  llevan  el  nombre 
de  protestantes,  y  que  coincide  con  el  deísmo  natura- 
lista, y  no  se  distingue  del  racionalismo  puro. 

e)  Sin  embargo,  en  este  orden  de  ideas ,  y  más  to- 
davía en  lo  concerniente  al  materialismo,  precedió  y 
también  sobrepujó  á  Priestley  el  irlandés  Toland ,  el 
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cual ,  aunque  nacido  de  padres  católicos ,  abrazó  la 
secta  presbiteriana  ,  para  caer  después  en  la  increduli- 
dad. En  su  Pantlieistikon^  lo  mismo  que  en  sus  famo- 
sas Cartas  á  Serena ,  la  religión  cristiana  es  conside- 
rada como  una  superstición  propia  de  almas  vulgares 
y  de  gente  ignorante,  y  una  especie  de  monstruo  da- 
ñino y  peligroso  (1),  cuyos  dientes  y  uñas  deben  arran- 
car los  sabios  y  los  políticos,  en  atención  á  que  á  los 
supersticiosos,  ó  sea  á  los  amantes  de  la  religión  y  los 
adoradores  de  Dios,  no  se  deben  más  que  discordias, 
rapiñas,  destierros  y  muertes. 

En  el  orden  filosófico,  las  ideas  de  Toland  son  ex- 
plícitamente materialistas,  ó,  si  se  quiere  mejor,  re- 
presentan una  especie  de  monismo  materialista.  Para 
el  filósofo  irlandés.  Dios,  ó  digamos  la  causa  primera  y 
universal  de  las  cosas,  es  el  Universo-Mundo,  del  cual 
proceden  ,  y  en  el  cual  entran  y  se  resuelven  todas.  Los 
actos  de  la  voluntad  son  tan  fatales  y  necesarios  como 
los  actos  mecánicos,  y  están  sujetos  á  las  leyes  gene- 
rales déla  materia.  El  pensamiento,  con  todas  sus  ma- 
nifestaciones, es  una  modificación  ó  afección  del  siste- 
ma nervioso.  Excusado  es  advertir  que  Toland  resuelve 
igualmente  en  sentido  materialista  los  demás  proble- 


(1)  «Gum  superstitio,  escribe  en  el  citado  Pantlieisiikon ,  sera- 
per  eadem  sil  vigore....  faciet  lamen  (sapiens)  pro  viribus,  quod 
unice  faciendum  restat;  ut  deutibus  evulsis  el  resectis  unguibus, 
non  ad  lubitum  quaquaversum  noceat  hoc  monstrorura  omniam 
pessimuní  ac  perniciosissiniura.  Viris  principibus  et  politicis ,  hac 
animi  dispositioue  imbutis,  acceptum  referri  debel  quidquid  esl 
ubivis  hodie  religiosae  libertatis....  Superstilioni  aut  simulatis  supe- 
rumcultoribus,  larvatis  dico  liominibus  aul  meliculose  piis,  deben- 
tur  dissidia ,  secessiones ,  mulctae ,  rapinae  ,  stigraata  ,  incarceratio- 
nes ,  exilia  el  mortes. » 
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mas  de  la  ciencia,  y,  á  mayor  abundamiento,  basta 
recordar  que  una  de  sus  Cartas  á  Serena^ — carta  que 
lleva  el  significativo  epígrafe  de  El  movimiento  como 
proíÁedad  esencial  de  la  materia^ — se  propone  demos- 
trar que  en  el  Universo-Mundo  con  lodos  sus  seres  no 
hay  más  que  fuerza  y  materia. 

f)  La  mayor  comunicación  que  se  entabló  entre 
Inglaterra  y  Holanda  á  consecuencia  del  advenimiento 
de  Guillermo  III,  hizo  que  las  ideas  de  Hobbes,  modi- 
ficadas por  Locke  ,  ejercieran  marcada  influencia  sobre 
los  escritores  holandeses  ,  entre  los  cuales  merece  ser 
citado  como  principal  representante  de  la  escuela  hob- 
besiano-lockiana  ,  MandeviUe  (Bernardo,  1670-1733), 
cuyos  escritos  ,  y  principalmente  su  famosa  Fdhila  de 
las  abejas^  están  saturados  de  ideas  materialistas  é 
irreligiosas.  Niega  la  distinción  esencial  entre  el  bien 
y  el  mal ;  afirma  que  la  virtud  es  el  producto  ó  resul- 
tado artificial  de  la  política  y  la  vanidad ;  enseña  que 
el  vicio  es  útil  á  la  sociedad  ,  y  que  ésta  no  podría  sub- 
sistir teniendo  por  base  la  virtud  de  los  individuos. 
Aunque  nacido  en  Holanda  ,  MandeviUe  vivió  y  escri- 
bió en  Londres.  Estas  indicaciones  manifiestan  que  los 
discípulos  ingleses  de  Locke  dan  la  mano  por  encima 
del  mar  á  los  discípulos  del  mismo  en  el  continente, 
y  principalmente  en  Francia.  La  Meltrie,  Condillac,  Ca- 
banisy  sus  compañeros  ,  representan  la  influencia  de 
la  idea  lockiana  en  el  continente ,  y  responden  á  la 
misma  influencia  ejercida  y  representada  en  las  islas 
británicas  por  Bolingbroke,  MandeviUe,  Priestley,  con 
otros  varios. 
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77. 


BER  KE  L  E  Y. 


Este  filósofo,  que  nació  en  Irlanda  en  el  año  de  1684, 
que  fué  nombrado  obispo  de  Cloyne  en  1734,  y  que  mu- 
rió en  Oxford  en  1753,  representa  una  de  las  evolucio- 
nes más  importantes  y  originales  de  la  doctrina  de 
Locke.  Esta  evolución  se  halla  contenida  en  la  Teoría 
de  la  visión^  ipero  principalmente  en  sus  Principios  de 
los  conocimientos  humanos. 

Berkeley  escribió  además  2'res  diálogos  entre  Rylas 
y  Filonous ,  y  otra  obra  con  el  título  de  A  Icifron  ó  el 
Pequeño  Filósofo ,  encaminada  á  refutar  las  teorías  de 
los  libre-pensadores. 

Locke  había  dicho  :  los  colores  ,  el  sonido,  el  sabor, 
con  todas  las  demás  cualidades  secundarias  ,  son  me- 
ras afecciones  subjetivas,  y  no  les  corresponden  cuali- 
dades reales  y  objetivas  fuera  de  nosotros.  Berkeley 
dijo :  no  ha}'  razón  alguna  para  conceder  á  las  cualida- 
des primarias,  extensión,  figura,  movimiento,  etc.,  lo 
que  se  niega  á  las  secundarias.  En  el  orden  ideal  y 
cognoscitivo  ,  no  hay  diferencia  entre  las  cualidades 
primarias  y  las  secundarias  ;  unas  y  otras  no  son  para 
nosotros  más  que  ideas  ó  representaciones  ,  y  en  tanto 
existen  en  cuanto  las  percibimos.  Así,  pues  ,  lo  que 
llamamos  cualidades  de  los  cuerpos,  objetos  externos, 
cosas  sensibles  ,  son  nuestras  mismas  ideas  y  repre- 
sentaciones :  y  como  quiera  que  las  ideas  son  pura- 
mente pasivas  ,  son  productos  ó  efectos  de  la  actividad 
de  nuestro  espíritu  ,  sigúese  de  aquí  que  el  espíritu 
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es  quien  produce  las  cosas  externas,  las  cosas  que  lla- 
mamos materiales ,  produciendo  las  ideas.  Luego  no 
existe  más  realidad  verdadera  que  la  realidad  del  espí- 
ritu. Este  espíritu ,  ó  es  finito,  como  el  del  hombre  ,  6 
infinito  y  todopoderoso,  como  el  de  Dios.  Lo  que  el 
vulgo  llama  mundo  y  cosas  reales,  son  las  ideas  produ- 
cidas en  nuestro  espíritu  por  Dios ,  ideas  que  son  más 
vivas  que  las  que  nosotros  producimos  con  nuestra 
propia  actividad  ,  y  son  las  que  el  vulgo  llama  ideas  ó 
representaciones  de  las  cosas.  Estas  dos  especies  de 
ideas  ,  unas  que  pudiéramos  llamar  infusas  ó  recibidas 
de  Dios,  y  otras  adquiridas  ó  formadas  por  nosotros 
mismos  ,  corresponden  á  lo  que  ordinariamente  lla- 
mamos mundo  real  y  mundo  ideal  é  interno. 

Tal  parece  ser  el  sentido  real  de  la  teoría  de  Berke- 
ley,  si  se  ha  de  conciliar  su  idealismo  con  sus  afirma- 
ciones acerca  de  las  ideas,  procedentes  unas  de  nues- 
tra actividad  personal,  y  producidas  otras  en  nosotros 
por  Dios  como  espíritu  infinito. 

La  teoría  de  Locke  acerca  de  la  substancia  se  pres- 
taba también  al  desarrollo  idealista  de  Berkeley.  Locke 
había  dicho  :  la  idea  de  substancia  es  la  idea  de  ciertas 
cualidades  sensibles  que  percibimos  como  coexisten- 
tes;  la  substancia  exlerna  y  material,  como  realidad 
distinta  de  las  cualidades  sensibles  que  percibimos 
como  existentes  y  coexislentes  en  ella,  no  existe  para 
nosotros.  Berkeley  dice  :  si  la  substancia  material  no 
tiene  más  realidad  objetiva  que  la  que  corresponde  á 
las  cualidades  sensibles,  puesto  que  éstas  se  resuelven 
en  ideas  y  sensaciones  producidas  por  el  espíritu  ,  sí- 
gnese de  aquí  que  no  existe  realmente  ó  fuera  del  es- 
píritu la  materia  ,  la  substancia   material  ,   como  no 
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existen  las  cualidades  sensibles  con  cuya  idea  y  repre- 
sentación coincide  y  se  identifica  la  idea  de  la  subs- 
tancia ,  según  Locke. 

No  existen  ,  pues  ,  más  seres  reales  que  los  espíri- 
tus ,  ni  más  accidentes  que  las  ideas ,  fenómenos  y 
modificaciones  del  espíritu.  El  mundo  externo,  el  cuer- 
po, las  substancias  materiales,  son  puras  ilusiones,  si 
se  consideran  como  realidades  objetivas  distintas  del 
espíritu.  Que  si  alguien  pretende  probar  su  existencia 
real  é  independiente  del  espíritu  ,  en  vista  de  que  éste 
depende  de  las  cosas  externas,  en  cuanto  á  las  sensa- 
ciones y  percepción  de  las  mismas  ,  puesto  que  no  po- 
demos dejar  de  ver ,  dadas  ciertas  condiciones ,  esto  no 
prueba  ni  significa  que  existen  realmente  aquellas  co- 
sas ,  sino  que  existe  un  espíritu  superior  á  nuestro  es- 
píritu, una  voluntad  superior  á  nuestra  voluntad,  que 
produce  en  nosotros  determinadas  ideas  y  representa- 
ciones. Las  leyes  de  la  naturaleza  tampoco  tienen  rea- 
lidad objetiva  ;  son  meras  reglas,  en  relación  con  las 
cuales  Dios  produce  en  nuestro  espíritu  determinadas 
ideas  sensibles. 

Berkeley  decía  y  se  gloriaba  de  que  su  sistema  era 
el  único  capaz  de  combatir  victoriosamente  y  destruir 
al  materialismo.  Y  en  verdad  que  no  le  faltaba  razón, 
si  su  sistema,  en  lugar  de  ser  una  hipótesis  arbitraria 
é  irracional ,  fuera  una  tesis  evidentemente  demostra- 
da. Porque,  en  efecto,  suprimida  la  existencia  real  de 
la  materia  ,  claro  es  que  queda  suprimido  ipso  facto  el 
materialismo.  Si  no  hay  substancias  materiales,  no 
cabe  afirmar ,  ni  siquiera  poner  en  cuestión  ,  si  la  ma- 
teria es  capaz  de  pensamiento  ,  ni  si  el  alma  racional 
es  material ,  ni  si  el  cuerpo  influye  en  las  acciones  del 
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alma ,  con  todos  los  demás  problemas  relacionados  con 
la  existencia  de  la  materia.  El  esplritualismo  absoluto 
é  idealista  del  filósofo  irlandés  entraña  la  negación 
radical  de  la  tesis  materialista. 

No  se  necesita  reflexionar  muclio  para  conocer  que 
gran  parte  de  las  conclusiones  idealistas  y  crítico-es- 
cépticas  de  Kant,  son  aplicaciones  y  corolarios  de  la 
teoría  de  Berkeley.  Gomo  el  filósofo  de  Koeaisberg, 
y  antes  que  el  filósofo  de  KíSiisberg  ,  B;rkeley  ense  - 
ña  que  el  mundo  externo  ,  considerado  en  sí  mismo, 
es  una  X  desconocida  ;  es  para  nosotros  como  si  no 
existiera  ,  puesto  que  sólo  lo  conocemos  en  sus  apa- 
riencias ,  en  sus  representaciones  subjetivas  y  sensi- 
bles, quenada  tienen  de  semejante  ni  son  la  expresión 
de  la  realidad  objetiva ,  si  es  que  existe.  Si  para  el  filó- 
sofo alemán  ,  el  tiempo  y  el  espacio  son  formas  subje- 
tivas independientes  del  mundo  externo  y  anteriores  á 
su  impresión  ,  para  el  filósofo  irlandés  son  también 
meras  ideas  sensibles  y  modos  del  espíritu  ,  indepen- 
dientes del  mundo  externo  y  vacías  de  realidad  ob- 
jetiva. 

Es  justo  advertir,  sin  embargo,  que  la  solución 
dada  por  Berkeley  al  problema  de  la  realidad  objetiva 
del  mundo  material,  es  más  radicalmente  idealista  que 
la  solución  de  Kant  al  mismo  problema.  El  autor  de  la 
Crítica  de  la  razón  pura  reconoce  que  la  existencia  del 
mundo  externo  es  una  cosa  problemática  ,  y  en  todo 
caso  desconocida  é  incognoscible  en  su  propia  realidad 
para  nosotros,  pero  sin  negar  su  posibilidad,  al  paso 
que  el  obispo  de  Cloyne  niega  resueltamente  su  exis- 
tencia real ,  y  ,  en  ocasiones ,  hasta  la  declara  imposi- 
ble y  contradictoria. 
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El  vicio  radical  del  sistema  de  Berkeley  consiste 
en  no  haber  reflexionado  y  reconocido  que  en  la  gene- 
ración y  constitución  del  conocimiento  humano,  entran 
como  elementos  importantes  y  superiores  la  razón 
pura,  las  ideas  universales  y  los  principios  ó  axio- 
mas necesarios,  y  que  no  bastan,  por  consiguiente ,  los 
sentidos  con  sus  percepciones  y  representaciones  para 
explicar  el  génesis  y  constitución  de  la  ciencia.  Por  lo 
demás  ,  la  doctrina  de  Berkeley  es  una  evolución  per- 
fectamente lógica  de  la  concepción  sensualista  de  Locke, 
que  le  sirve  de  punto  de  partida  ,  y  que  entraña  el  ger- 
men y  la  razón  suficiente  de  los  extravíos  y  exa- 
geraciones idealistas  á  que  fué  arrastrado  el  filósofo 
irlandés. 


i  78. 
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Nació  este  filósofo  en  Edimburgo  en  1711 ,  y  murió 
en  1776.  Dedicóse  al  principio  á  la  jurisprudencia  ,  es- 
tudio que  abandonó  después  para  entregarse  por  com- 
pleto al  de  la  historia  y  la  Filosofía.  Además  de  su 
Historia  de  Inglaterra^  obra  en  la  que  no  disimula  sus 
ideas  positivistas  y  deterministas,  escribió  varios  tra- 
tados filosóficos  ,  entre  los  cuales  merecen  citarse  sus 
Ensayos  de  moral,  de  política  y  de  liter atura,  q^e^^ei- 
san  sobre  diferentes  objetos,  su  Tratado  de  la  natura- 
leza humana  ,  su  Historia  natural  de  la  religión  y  sus 
Diálogos  sobre  la  religión  naturaJ.  Los  dos  primeros 
contienen  su  teoría  filosófica  ,  y  en  los  últimos  expone 
sus  ideas  morales  y  religiosas. 
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La  Filosofía  de  Hume  representa  la  evolución  del 
aspecto  escéptico  de  la  doctrina  de  Locke,  pero  el  as- 
pecto escéptico  considerado  como  desarrollo  de  la  teo- 
ría sensualista  del  autor  del  Ensayo  sobre  el  entendi- 
miento humano;  pues,  como  se  verá  á  continuación,  la 
teoría  ideológica  de  Locke  sirve  de  punto  de  partida, 
de  base  y  de  principio  generador  á  la  concepción  sis- 
temática de  Hume. 

Locke  había  dicho  :  nuestras  ideas  y  conocimientos 
intelectuales  reconocen  por  causa  única  primitiva  las 
sensaciones  producidas  por  el  mundo  externo,  y  la  ex- 
periencia ó  intuición  de  los  actos  internos.  Hume,  des- 
envolviendo y  aplicando  esta  doctrina,  dice:  puesto 
que  los  actos  internos  son  ocasionados  y  excitados  por 
las  impresiones  délos  cuerpos  en  los  sentidos  ,  las  cua- 
les originan  y  constituyen  las  sensaciones ,  sigúese  de 
aquí  que  todas  nuestras  ideas  y  conocimientos  intelec- 
tuales no  son  más  que  funciones  varias  de  la  razón, 
que  se  reducen  á  componer,  descomponer,  añadir  y 
restar,  unir  y  separarlos  materiales  suministrados  por 
la  experiencia  externa  é  interna.  Si  á  esto  se  añade  que 
las  ideas  del  entendimiento  son  copias  ó  imágenes  de 
las  impresiones  sensibles ,  de  las  cuales  sólo  se  dife- 
rencian en  que  son  menos  vivas  (1),  será  preciso  con- 
fesar que  no  nos  es  posible  conocer  con  certeza  estas 
ideas  en  lo  que  tienen  de  objetivo.  Esto  es  tanto  más 
exacto,  cuanto  que  estas  ideas  ó  percepciones  intelec- 


(1)  íPar  impressious,  j'eateads  uos  perceptions  plus  fortes,  telles 
que  nos  sensations,  nos  afTections  ou  nos  sentiineuls  ,  et  par  idees 
les  perceptions  plus  faibíes,  ou  les  copies  qui  restent  des  premieres 
dans  la  memoire  ou  daas  Timagination. »  Essais  et  traites  sur  differ. 
mjets,  2.° 
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tuales  son  copias  debilitadas  de  las  impresiones  sensi- 
bles ó  sensaciones ;  son  fenómenos  subjetivos,  cuya 
verdadera  causa  ignoramos  ó  ignoraremos  siempre,  en 
atención  á  que  nos  es  imposible  saber  con  certeza  si 
proceden  de  los  objetos  externos,  ó  de  nuestro  propia 
espíritu,  ó  del  autor  de  nuestro  ser  :  il  sera  toujours 
impossible  de  décider  avec  certitude  si  elles  résuUent 
mimediatemeni  de  l'objet ,  ou  si  elles  sont produites po^r 
le  pouvoir  créateur  de  l'esprit,  ou  si  elles  emanent  de 
l'auteur  de  notre  étre. 

Si  la  teoría  general  ideológico-lockiana  conduce  á 
Hume  á  la  tesis  escéptica,  el  filósofo  escocés  afirma, 
robustece  y  generaliza  esta  tesis  por  medio  de  la  crí- 
tica de  la  idea  de  causa ,  la  cual  sirve  de  base  y  con- 
dición á  casi  todos  los  raciocinios  y  afirmaciones  del 
dogmatismo.  Lo  que  llamamos  conexión  ,  eficiencia,, 
fuerza ,  causalidad  eficiente ,  en  fin ,  se  resuelve  en 
una  experiencia  empírica  de  hechos  y  en  una  sucesión 
de  fenómenos,  sin  que  nos  sea  dado  conocer  la  causa- 
lidad en  sí  misma ,  la  relación  real  de  eficiencia  entre 
el  efecto  y  la  causa.  La  experiencia  nos  dice  que  el 
cuerpo  A  se  mueve,  y  que  después  de  su  choque  con 
el  cuerpo B,  éste  comienza  á  moverse;  pero  no  nos  hace 
ver  la  fuerza  ni  menos  el  modo  de  su  eficiencia  en  este 
caso.Sabemospor  la  experiencia  que  el  calor  acompaña 
al  fuego,  que  á  determinados  actos  de  la  voluntad  si- 
guen ó  acompañan  determinados  [movimientos  de  los 
miembros  ;  pero  la  experiencia  no  nos  dice  si  esto  su- 
cede siempre,  y,  sobretodo,  no  nos  da  la  percepción 
clara  de  la  naturaleza  íntima  de  la  relación  entre  lo& 
dos  hechos,  ó  sea  de  lo  que  llamamos  causalidad.  Ve- 
mos y  sabemos  que  después  de  un  fenómeno  (post  lioc) 
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existe  otro;  pero  no  vemos  la  razón  (propter  hoc)  ínti- 
ma porque  se  verifica  esto.  En  suma:  la  experiencia 
nos  manifiesta  que  hay  sucesión  más  ó  menos  cons- 
tante entre  determinados  feuómenos,  pero  no  nos  ma- 
nifiesta su  causalidad  como  distinta  de  la  sucesión, 
tanto  más  ,  cuanto  que  algunas  veces  existe  y  obra  lo 
que  el  vulgo  llama  causa  de  un  fenómeno,  sin  que 
exista  éste,  según  acontece  en  las  voliciones  ó  actos 
de  la  voluntad  para  mover  el  brazo  atacado  de  paráli- 
sis. Si  en  este  caso  no  hay  relación  necesaria,  no  hay 
causalidad  efectiva  entre  el  fenómeno  A  (la  causa  ,  la 
volición),  y  el  fenómeno  B  (el  efecto,  el  movimiento 
del  brazo),  ¿quién  nos  asegura  que  no  sucede  lo  mismo 
cuando  el  brazo  se  mueve?  Concluyamos,  por  lo  tanto, 
que  la  experiencia  qos  revela  fenómenos  que  se  suceden 
constantemente  los  unos  á  los  otros,  pero  no  nos  revela 
la  condición  6  naturaleza  del  lazo  secreto  que  los  une. 
En  fuerza  del  háiito  y  costumbre  que  tenemos  de  ob- 
servar la  sucesión  constante  entre  ciertos  fenómenos, 
damos  el  nombre  de  causa  al  uno  de  ellos  y  el  nombre 
de  efecto  al  otro. 

Otra  prueba  de  la  imposibilidad  en  que  nos  halla- 
mos de  conocer  con  certeza  la  existencia  y  la  esencia 
de  la  causalidad  ,  es  que  si  suponemos  un  hombre  que 
no  haya  visto  el  choque  de  cuerpos  en  movimiento,  no 
será  capaz  de  prever  lo  que  sucederá  cuando  una  bola 
de  billar,  por  ejemplo,  choque  contra  otra,  como  tam- 
poco conocería  ni  podría  afirmar,  si  no  lo  hubiera  ex- 
perimentado de  antemano,  que  el  acto  A  de  la  voluntad 
lleva  consigo  el  movimiento  B  por  parte  del  cuerpo. 

Infiérese  de  todo  lo  dicho  que  la  existencia  y  na- 
turaleza de  la  causalidad  eficiente  nos  son  desconocí- 
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das,  tanto  a  priori  como  por  medio  de  la  experiencia, 
y,  por  consiguiente,  que  carecen  de  base  real  y  cien- 
tíñca  todas  las  demostraciones,  todas  las  tesis,  todas 
las  teorías  que  entrañan  y  presuponen  la  idea  de  causa. 
No  sabemos  loquees  la  substancia,  ni  siquiera  tene- 
mos idea  de  ella  (nous  n'avons  point  d'idée  d'une  suhs- 
tance);  porque  ignoramos  si  sus  accidentes  ó  cualida- 
des son  verdaderamente  sus  efectos.  No  sabemos  con 
certeza  si  el  alma  humana  es  inmaterial  é  inmortal; 
porque  no  sabemos  si  es  verdadera  causa  de  los  actos 
que  se  le  atribuyen,  y  principalmente  del  pensamien- 
to, actos  que  sirven  de  base  para  determinar  la  natu- 
raleza y  atributos  del  alma. 

Por  consideraciones  y  razones  análogas,  ignoramos 
si  la  voluntad  es  verdaderamente  libre,  ó,  mejor  di- 
cho ,  no  existe  para  nosotros  esta  libertad,  como  tam- 
poco existe  para  nosotros  la  actividad  real,  la  causali- 
dad eficiente  de  la  voluntad  humana.  Ni  basta  alegar 
en  contra  el  testimonio  de  la  conciencia;  porque  la 
verdad  es  que  la  conciencia  que  tenemos  de  una  vo- 
luntad que  impera  y  parece  producir  determinados  mo- 
vimientos, es  insuficiente  para  probar  la  existencia  de 
verdadera  actividad  causal;  entre  otras  razones, 

a)  Porque  nada  nos  dice  acerca  de  los  nervios  ,  los 
músculos  y  demás  medios  é  instrumentos  que  inter- 
vienen en  la  existencia  del  movimiento  que  se  supone 
producido  por  la  voluntad; 

h)  Porque  si  tuviéramos  verdaderamente  concien- 
cia del  poder  eficiente,  de  la  fuerza  activa  de  la  volun- 
tad, podríamos  dar  razón  ó  explicar  por  qué  esta  po- 
tencia de  la  voluntad  se  ejerce  sobre  determinados 
miembros  y  no  sobre  otros,  «por  qué  se  ejerce,  por 


FILOSOFÍA    DE    HUMR.  377 


ejemplo,  sobre  la  lengua  y  los  dedos,  y  no  sobre  el  co- 
razón». 

Las  teorías  lógicas  de  Hume,  sus  nociones  acerca 
del  alma  y  de  la  substancia,  y  su  terminante  escep- 
ticismo, todo  entraña  la  negación  de  la  existencia  de 
Dios ,  ó ,  al  menos ,  de  su  demostrabilidad  y  certeza  para 
nosotros.  Sin  embargo,  el  filósofo  escocés,  por  una  feliz 
inconsecuencia,  reconoce  y  afirma  la  existencia  de  Dios, 
bien  que  refugiándose  para  ello  en  el  sentido  común  y 
en  los  instintos  de  la  naturaleza  humana  (1),  á  la  ma- 
nera que  Kant  se  refugió  en  la  moral  para  reconstruir 
y  afirmar  lo  que  había  destruido  y  negado  con  la  me- 
tafísica. 

Si  se  añade  ahora  que ,  según  Hume ,  nada  hay  pre- 
sente y  real  para  nuestro  espíritu  sino  sus  propias  im- 
presiones sensibles  é  ideas  (ríen  7i'est  jamáis  réelle- 
mentprésent  á  l'esprit,  si  ce  n'est  ses  'percepüons  et  ses 
impressiotisj;  que  lo  que  percibe  no  es  la  existencia  ó 
realidad  de  las  cosas,  sino  sus  propios  actos  fne  conce- 
vons  pas  d'existence,  sinon  les  perceptionsJ,y  que  en  el 
terreno  de  la  razón  ,  en  el  orden  científico  y  racional, 
sólo  existe  para  nosotros  el  universo  de  la  imaginación, 
el  mundo  fenomenal  y  sensihle  ( I' univers  de  Vimagina- 
tion,  et  nous  n'avons  point  d'autre  idee  que  ce  qui  s'y 
produitj,  es  incontestable  y  evidente  que  la  teoría  del 
filósofo  escocés  se  resume  en  la  tesis  escéptico-positi- 
vista.  La  metafísica  no  existe  ni  puede  existir,  porque 


(1)  »iUn  sceptique  raisoiinable  n'a  pas  d'autre  prétention  que  de 
rejeter  les  arguments  abstraits,  ambitieux,  raffinés ;  il  adhére  au 
seus  commun  et  aux  instincts  uianifestes  de  la  nature  humaine.... 
Or  les  arguments  de  la  religión  naturelle  son  précisenient  de  cette 
uature.»  Dialogues,  t.  ii,  pág.  417. 
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no  es  dado  al  espíritu  humano  conocer  las  esencias  y 
causas  de  las  cosas,  ni  la  realidad  ó  valor  objetivo  de 
las  ideas  metafísicas.  El  saber  que  resulta  de  la  expe- 
riencia y  observación  de  los  fenómenos  es  la  única 
ciencia  posible. 

En  este  concepto,  Humees  el  precursor  natural 
del  criticismo  escéptico  de  Kant  y  á  la  vez  del  positi- 
vismo contemporáneo.  Ni  son  estos  los  únicos  puntos 
de  contacto  que  ligan  á  Hume  con  Kant  y  con  el  posi- 
tivismo moderno.  Gomo  el  ñlósofo  de  Kíjenisberg,  Hume 
esfuérzase  en  restablecer  de  alguna  manera  la  existen- 
cia de  Dios,  después  de  haberla  negado  y  aniquilado 
con  su  escepticismo.  Echa  mano ,  al  efecto ,  de  cierto 
instinto,  en  parte  natural ,  en  parte  resultado  de  la  cos- 
tumbre ó  uso  del  espíritu  humano  (résuUat  de  l'usage 
de  notre  espritj ,  en  virtud  del  cual  asentimos  á  la 
existencia  de  Dios  ,  como  asentimos  también  á  la  exis- 
tencia del  mundo  externo,  cuya  realidad  suponemos 
(notes  supposons  un  monde  exierieiir)^  en  virtud  de 
cierto  instinto  natural  (entrainés  par  un  instinct  ou 
préjtigé  naturel)  que  nos  lleva  á  añrmar  la  realidad  del 
mundo  externo,  no  obstante  la  impotencia  de  nuestro 
espíritu  para  conocer  y  demostrar  esa  realidad.  Gomo 
Kant  también ,  Hume  rechaza  la  existencia  de  los  mi- 
lagros, niega  el  orden  sobrenatural  y  todas  las  religio- 
nes positivas. 

En  lo  que  se  aparta  de  Kant ,  al  mismo  tiempo  que 
se  acerca  al  positivismo  materialista ,  es  en  la  parte 
ética,  no  ya  sólo  porque  destruye  la  libertad  moral 
y  porque  proclama  á  la  razón  esclava  de  las  pasiones 
(la  raison  n'est  et  ne  doit  étre  que  V esclave  des  passionsj^ 
y  esclava  absoluta,  sino  porque  afirma  y  aplica  el  de- 
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terminismo  á  la  historia ,  por  más  que  la  teoría  deter- 
minista se  halle  en  contradicción  con  su  crítica  de  la 
idea  de  causa.  Para  Hume,  como  para  los  positivistas 
modernos ,  las  leyes  que  rigen  y  determinan  los  actos 
de  la  voluntad  humana  individual  y  colectiva  son  tan 
necesarias  y  permanentes,  como  las  que  rigen  y  deter- 
minan la  existencia  de  la  lluvia  y  demás  fenómenos  de 
la  naturaleza;  y  para  Hume,  como  para  los  materialis- 
tas de  nuestros  días,  el  placer  y  el  dolor  son  los  objetos 
y  principios  determinantes  de  nuestros  actos  morales  y 
meritorios:  Le  principe  déterminant  de  l'esprithumain 
est  le  plaisir  et  la  pebie. — La  ve?^tu  est  toute  action.... 
qui  procure  au  í<pectaienr  le  sentiment  agréable  de 
l'approbation. 

La  distinción  entre  el  bien  y  el  mal  no  es  primi- 
tiva y  absoluta,  sino  secundaria  y  relativa;  es  subje- 
tiva y  fenoménica,  radica  en  el  sentimiento  y  uo  en  la 
razón.  De  aquí  es  que  lo  que  se  llama  vicio  y  virtud, 
se  resuelve  en  definitiva  en  impresiones  ó  sensaciones 
semejantes  á  los  sonidos  y  colores,  los  cuales  no  son 
cualidades  existentes  en  los  objetos,  sino  percepciones 
fqid,  selonla  Phüosophie,  ne  sont  pas  qiialités  dans 
les  objets,  mais  perceptions  dans  Vdme)  ó  sensaciones 
que  experimenta  el  alma.  La  sensibilidad  ó  el  senti- 
miento es  la  base  y  como  la  medida  de  lo  que  se  llama 
moralidad  (toute  appreciation  morale  releve  de  la  sen- 
sibiUté)  ,  ú  orden  moral. 

Hume  rechaza  y  considera  como  antifilosófica  toda 
indagación  de  las  causas  finales,  dando  en  este  punto, 
como  en  tantos  otros,  ejemplo  y  norma  cd  positivismo 
materialista  de  nuestros  días,  y  ya  que,  por  no  faltará 
su  idea  escéptica ,  no  niega  explícitamente  el  fin  y 
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destino  del  hombre  y  la  existencia  de  una  vida  futura, 
lo  niega  implícitamente,  declarando  que  estos  proble- 
mas son  insolubles  :  Quelle  est  la  fin  de  l'homme?  Esi-il 
né  pour  le  tonheur ,  ou  pourlavertu^pourcetíevie, 
ou  pour  wie  vie  future  ?  pour  lui-méme ,  ou  pour  son 
auteur?  Questions  tout  á  fait  insolubles. 

El  principio  sensualista  que  sirve  de  punto  de  par- 
tida á  Hume  y  que  informa  su  concepción  filosófica, 
es  causa  de  que  esta  gravite  hacia  otras  conclusiones, 
propias  igualmente  de  la  tesis  materialista,  no  faltan- 
do entre  ellas  algunas  de  sabor  darwinista.  Hume, 
después  de  hablarnos  de  la  capacidad  que  tienen  los 
animales  para  instruirse  y  adquirir  conocimientos  por 
medio  de  la  experiencia  y  el  raciocinio  ,  concluye  por 
hablarnos  de  la  razón  experimental,  que  es  común  al 
hombre  con  los  animales. 

Como  los  representantes  del  positivismo  materia- 
lista que  hoy  priva,  y  antes  que  éstos,  Hume  proclama 
la  incognoscibilidad  absoluta  de  toda  substancia  espi- 
ritual ,  califica  de  hipótesis  presuntuosa  y  quimérica 
(doit  étre  rejetée  comme  présompiueuse  et  chimériquej 
toda  tentativa  para  conocer  y  explicar  las  propiedades 
y  atributos  de  la  naturaleza  humana ,  y  concluye  afir- 
mando que  el  espíritu  no  es  más  que  una  mera  suce- 
sión de  impresiones  :  C estune successiond'impressions 
qui  seule  constitue  l'esprit. 

Aparte  del  escepticismo,  que  constituye  el  elemento 
preponderante  y  como  la  nota  característica  de  la  doc- 
trina de  Hume,  entraña  ésta  en  su  fondo  el  pensamien- 
to crítico-kantiano  y  el  pensamiento  positivista.  Sin 
necesidad  siquiera  de  recordar  la  confesión  explícita 
del  filósofo  de  Kcenisberg  cuando  escribía :  Hume  es 


FILOSOFÍA    DE    HUME.  381 


quien  me  despertó  de  mi  sueno  dogmático^  basta  la  más 
ligera  atención  para  descubrir  y  reconocer  la  influencia 
ejercida  por  Hume  en  el  autor  de  la  Critica  de  la  razón 
pura.  En  este  concepto ,  Hume  es  el  verdadero  inicia- 
dor de  ese  criticismo  que  caracteriza  á  la  Filosofía  no- 
vísima en  sus  primeras  etapas,  y  aun  pudiéramos  aña- 
dir que  también  en  las  últimas.  Porque  la  verdad  es 
que  el  actual  criticismo,  ó  sea  el  neo-kantismo  de 
nuestros  días ,  procede  también  de  Hume,  al  buscar  la 
verdad  y  la  ciencia  en  los  límites  de  la  experiencia  po- 
sible, relegando  á  la  región  de  las  hipótesis  las  afir- 
maciones referentes  al  orden  trascendental ,  á  la  reali- 
dad objetiva  de  las  esencias  ,  sin  excluir  la  de  nuestro 
mismo  espíritu  (Vessence  de  l'esprit  nous  est  aussiincon- 
nue  que  Cessence  de  la  maiiérej ,  y  de  sus  cualidades 
fundamentales:  Toute  hypothese  qui prétend  expliquer 
les  principes  et  les  qualités  fondamentáles  de  la  nature 
humaine,  doit  étre  rejetée  comme  présomptueuse  et 
chimérique. 

Por  lo  que  hace  al  pensamiento  positivista  ,  la  ex- 
posición sumaria  de  la  Filosofía  de  Hume  que  acaba- 
mos de  hacer,  basta  y  sobra  para  reconocer  las  múlti- 
ples é  íntimas  relaciones  de  afinidad  que  existen  entre 
la  tesis  del  filósofo  escocés  y  la  tesis  del  positivismo, 
y  hasta  pudiera  añadirse  con  Stuart  Mili  (1),  que  la 
doctrina  de  Hume  es  más  positivista  que  la  del  mismo 

(1)  «La  doctrine  positivisle,  escribe  Mili ,  fut  probableraent  con- 
que pour  la  premiére  fois,  dans  son  entiére  généralité  par  Hume,  qui 
méme  la  mena  un  peu  plus  loin  que  ne  fait  Comte ,  soutenant  non 
pas  seulement  que  les  seules  causes  des  phéuoménes  susceptibles 
d'étre  connues  de  nous  sont  d'autres  phénoméues,  leurs  antécédents 
invariables,  mais  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  espece  de  causes.»  Comte 
et  le  posit.,  trad.  Clemenceau  ,  pág.  8. 
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Comte.  Porque  ello  es  cierto  que  en  Hume  se  hallan,  ó 
en  germen  ó  explícitamente,  todas  las  tesis  fundamen- 
tales del  positivismo  contemporáneo ,  incluso  el  mate- 
rialista. Que  la  razón  y  la  ciencia  nada  nos  dicen  ni 
pueden  decir  acerca  de  la  esencia  del  alma  y  de  su  es- 
piritualidad ,  acerca  de  Dios  ,  de  la  vida  futura ,  del  ori- 
gen del  mundo,  con  otras  semejantes  hipótesis  meta- 
físicas y  teológicas:  que  la  inteligencia  humana,  con 
sus  diferentes  funciones ,  incluso  el  raciocinio ,  no 
tienen  otro  origen  que  la  asociación  de  ideas  (derivent 
de  la  méme  origine,  c'est-á-dire  V association  des  idees 
á  une  impressíon  iirésente)  en  relación  con  las  impre- 
siones de  los  objetos  y  la  sensibilidad :  que  nuestra 
ciencia  se  reduce  al  terreno  de  los  fenómenos  y  de  la 
experiencia  sensible,  sin  poder  salir  de  esta  última  ni 
conocer  la  realidad  trascendente  :  que  nuestros  cono- 
cimientos son  meramente  relativos,  y  no  pueden  salir 
de  este  círculo  para  entrar  en  el  terreno  propiamente 
filosófico,  ni  conocer  lo  absoluto  :  que  el  vicio  y  la  vir- 
tud son  meras  sensaciones  ,  como  el  calor  y  el  frío: 
que  lo  que  se  llama  libertad  humana  no  existe  real- 
mente, sino  sólo  en  apariencia ,  reinando  en  el  hombre, 
lo  mismo  que  en  la  materia  ,  el  determinismo  absoluto: 
he  aquí  afirmaciones  é  ideas  que,  en  unión  con  algu- 
nas no  menos  positivistas,  se  encuentran  diseminadas 
y  defendidas  en  los  escritos  de  Hume.  Así ,  no  es  de 
extrañar  que  el  patriarca  del  positivismo  le  haya  con- 
cedido lugar  preferente  en  su  cmúobo  Calejidario  (1),  y 


(1)  Sabido  es  que  Comte  escribió  un  Calendario  positivista,  dis- 
tribuido en  trece  meses,  de  veintiocho  días  cada  uno ,  destinado  á 
conmemorar  los  nombres  de  los  que  se  distinguieron  en  las  ciencias 
y  la  Filosofía,  contribuyendo  ásus  progresos  con  sus  actos  ó  con  sus 
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que  uno  de  los  biógrafos  y  comentaristas  del  filósofo 
escocés  confiese  que,  si  éste  tiene  en  contra  «á  todos 
los  filósofos  metafísicos  que  conceden  preferente  aten- 
ción á  las  cuestiones  trascendentales  y  suprasensi- 
bles», en  cambio  tiene  en  su  favor  «á  todos  aquellos 
que  se  ocupan  con  preferencia  en  las  investigaciones 
positivas  y  excluyen  ó  niegan  aquellas  entidades  y  fa- 
cultades» en  que  se  ocupaba  antes  la  Filosofía  y  se 
ocupa  hoy  todavía  la  metafísica. 


79. 
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Ya  en  los  primeros  años  del  siglo  xvii,  y  mien- 
tras Bacón  colocaba  á  la  Filosofía  en  la  corriente  em- 
pírico-sensualista que  ,  andando  el  tiempo  ,  debía  pro- 
ducir á  Locke  y  Hume ,  vio  la  luz  pública  (1624)  una 
obra  en  que  se  llamaba  la  atención  sobre  la  necesidad 
de  observar  y  clasificar  los  fenómenos  y  actos  del  al- 
ma, sobre  la  existencia  de  nociones  debidas  á  la  acción 
espontánea  é  instintiva  de  la  razón,  y  sobre  la  realidad 
é  importancia  científica  de  ciertas  verdades  primeras 
y  naturales,  que  constituyen  la  base  y  fondo  de  lo 


escritos.  Gomte  coloca  el  mes  onceno  de  este  Calendario  bajo  el  pa- 
tronato «general  de  Descartes;  distribuye  susdias  ordinarios,  ó,  como 
si  dijéramos ,  de  trabajo ,  entre  los  filósofos  modernos,  sin  distinción 
de  partidos,  Hobbes,  Locke ,  Pascal,  Kant,  De  Maistre,  Cabanis,  etc., 
pero  reservando  los  cuatro  domingos,  como  días  privilegiados  y  sitios 
de  honor,  para  cuatro  lilósoíos  superiores,  siendo  uno  de  ellos  Hume, 
que  figura  al  lado  de  Santo  Tomás,  Bacón  y  Leibnitz. 
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que  se  llama  ,  no  sin  razón  ,  Filosofía  del  sentido  co- 
mún. Herbert  (1584-1648)  es  el  nombre  de  este  filó- 
sofo, cuya  obra  se  intitula :  De  veritate  prout  distingui- 
tur  a  revelatione  ,  a  verisimili,  a  possihili ,  et  a  falso. 
La  doctrina  del  filósofo  inglés ,  muy  análoga  en  el 
fondo  á  la  de  la  escuela  escocesa  ,  permaneció  sin  eco 
hasta  que  Eutcheson  ,  primero  (1694-1747) ,  y  más 
tarde,  Reid  (1710-1796)  la  reprodujeron  ,  completán- 
dola y  sislematizáüdola  en  lo  que  se  llama  escuela 
escocesa.  Pero  si  Herbert  representa  ,  por  decirlo  así, 
el  origen  cronológico  de  esta  escuela  ,  Locke  y  Hume 
representan  su  origen  filosófico  y  como  su  razón  sufi- 
ciente, porque  la  escuela  escocesa  representa  un  mo- 
vimiento de  reacción  contra  el  excepticismo  de  Hume, 
procedente  á  su  vez  del  sensualismo  de  Locke,  y  tam- 
bién un  movimiento  de  derivacióu  de  la  doctrina  del 
mismo  Hume,  en  la  parte  que  se  refiere  al  asentimien- 
to que  da  el  hombre  á  ciertas  verdades  ,  en  fuerza  del 
instinto  natural  que  á  ello  le  im  pulsa. 

En  efecto  :  Tomás  Reid  ,  representante  principal  y 
el  más  completo  de  la  escuela  escocesa  ,  al  examinar 
el  escepticismo  desesperante  de  su  compatriota  Hume, 
reconoció  fácilmente  que  lo  que  constituía  la  base  real 
y  la  premisa  lógica  del  sistema  era  la  teoría  sensualista 
de  Locke.  Uoa  vez  convencido  de  esto  ,  Reid  empren- 
dió una  crítica  exacta  y  concienzuda  de  la  teoría  ideo- 
lógica de  Locke,  poniendo  de  manifiesto  los  puntos 
flacos  de  la  misma  ,  y  demostrando  á  la  vez  que  los 
fundamentos  en  que  estribaba  el  escepticismo  de  Hume 
carecían  de  solidez  y  de  valor  real. 

He  aquí  las  conclusiones  principales  á  que  llegó 
Reid  en  su  crítica  y  en  sus  investigaciones ,  conclusio- 
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nes  que  representan  y  constituyen  la  doctrina  de  la 
escuela  escocesa. 

La  sensación,  á  la  cual  Locke  atribuye  el  origen  de 
todas  nuestras  ideas  ,  no  es  un  fenómeno  simple,  como 
«upone  el  autor  del  Ensayo  sobre  el  eiitendimienio  hu- 
mano ^  sino  un  fenómeno  complejo.  Guando  experi- 
mento ó  siento  el  olor  A,  por  ejemplo,  deben  distin- 
guirse tres  cosas  :  1/,  la  sensación  como  sensación,  ó 
sea  como  afección  determinada  y  distinta  de  la  sensa- 
ción del  sabor,  del  olor  B,  etc.;  2/,  el  acto  por  medio 
del  cual  juzgo  y  afirmo  que  esta  sensación  está  en  mí^ 
^n  un  ser-sujeto  ;  3/,  el  acto  mediante  el  cual  juzgo  y 
afirmo  que  esta  sensación  es  froducida  por  alguna  cau- 
sa. Siento  el  olor  A,  juzgo  que  este  olor  existe  en  mí  ó 
lo  experimento  yo^  y  juzgo  que  es  producido  por  alguna 
causa.  Luego  hay  aquí  tres  actos,  y,  loque  hace  más 
á  nuestro  propósito,  tres  nociones  ó  ideas  :  la  idea  de 
sensación,  la  idea  de  ser  ó  sujeto,  y  la  idea  de  causa. 
La  observación  ó  experiencia  es  el  origen  de  la  idea  de 
sensación,  como  lo  es  de  la  misma  sensación;  pero  no 
lo  es  de  las  ideas  de  ser-sujeto  y  de  caus3  ,  como  tam- 
poco lo  es  de  los  dos  juicios  que  acompañan  á  la  sen- 
sación. Luego  ni  todas  las  ideas  deben  su  origen  á  las 
sensaciones,  aunque  éstas  sean  sus  ocasiones,  ni  todos 
los  juicios  son  comparación  de  ideas  recibidas  de  los 
sentidos ,  como  pretende  Locke. 

Reflexionando  sobre  estos  juicios  particulares  é 
instintivos  que  acompañan  á  las  sensaciones  ,  se  des- 
cubre que  son  aplicaciones  de  ciertas  verdades  univer- 
sales que  existen  en  nuestro  espíritu  a  priori^  o  sea 
con  independencia  y  anterioridad  á  toda  experiencia  y 
observación.  Cuando  juzgamos  que  el  olor  A  que  sen- 

TOMO  111.  23 
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timos  está  en  un  ser ,  y  que  es  producido  por  alguna 
causa  externa  ,  estos  dos  juicios  no  son  más  que  apli- 
caciones y  conclusiones  de  juicios  ó  principios  gene- 
rales en  que  afirmamos  que  toda  modificación  supone 
un  sujeto,  y  todo  efecto  supone  una  causa.  Y  como 
quiera  que  estos  juicios  ó  verdades  universales  sirven 
de  norma  á  los  juicios  particulares  que  acompañan  á 
nuestras  primeras  sensaciones  ,  será  preciso  reconocer 
y  afirmar  que  estas  verdades  son  leyes  fundamentales 
y  primitivas  de  nuestra  razón  ,  son  como  partes  inte- 
grantes de  nuestra  constitución  intelectual. 

Entre  los  representantes  y  partidarios  de  la  escuela 
escocesa,  unos  apellidan  á  estas  verdades  creencias 
primitivas;  otros  les  dan  el  nombre  de  principios  de  la 
creencia  humana ;  quién  las  llama  leyes  fundamentales 
déla  inteligencia^  y  quiéu  las  denomina  verdades  de 
sentido  común.  Obsérvase  también  entre  los  mismos 
autores  variedad  de  nombres  para  significarla  facultad 
del  espíritu  humano,  en  virtud  de  la  cual  conocemos 
y  afirmamos  de  una  manera  necesaria  estas  verdades 
generales  y  los  juicios  instintivos  que  acompañan  á  las 
sensaciones;  pues  mientras  Reíd  la  apellida /"«czíZíaíi 
de  inspiración  y  de  sugestión,  Beatlie  le  da  el  nombre 
general  de  sentido  común, y  Dugald-Stewart  la  denomi- 
na facultad  de  intuición. 

Base  y  á  la  vez  resultado  y  aplicación  de  la  prece- 
dente teoría,  que  constituye  el  carácter  distintivo  y  el 
nervio  de  la  escuela  escocesa,  es  la  enumeración  más 
ó  menos  completa,  el  análisis,  la  clasificación  más  ó 
menos  exacta  de  las  facultades  y  funciones  del  espíritu 
humano.  Para  llevar  á  cabo  esta  empresa  echó  mano 
la  escuela  escocesa,  no  solamente  del  análisis  concien- 
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zudo  y  directo  de  aquellas  facultades  y  funciones,,  sino 
del  estudio  del  lenguaje,  como  expresión  connatural  de 
las  ideas,  tomando  en  consideración  también,  por  una 
parte,  los  datos  suministrados  por  la  historia  de  la  Filo- 
sofía, y,  por  otra,  las  opiniones  y  creencias  generales 
del  género  humano  en  el  orden  especulativo  y  en  el 
orden  moral. 

De  aquí  sus  afirmaciones  acerca  de  la  legitimidad 
de  todas  nuestras  facultades  en  orden  á  la  verdad  y 
acerca  de  la  evidencia  que  acompaña  á  sus  funciones. 
De  aquí  su  doctrina  acerca  del  sentido  común ,  el  cual 
es  aquel  género  ó  grado  de  juicio  que  es  común  á  todos 
los  hombres  (cedegré  de  jugement  qui  est  commun  á 
tous  les  hommesj,  ó  sea  el  juicio  que  se  refiere  á  los 
primeros  principios  ó  verdades  de  evidencia  racional 
inmediata ,  y  que  representa  la  función  primitiva  y  fun- 
damental de  la  razón  humana,  sirviendo  de  base  y  de 
punto  de  partida  á  ésta  en  cuanto  facultad  de  racioci- 
nio ó  discurso  (1);  de  manera  que  lo  que  la  escuela 
escocesa  llama  sentido  comim,  es  ni  más  ni  menos  que 
loque  Santo  Tomás  llamaba  inteligencia  y  también  en- 
tendimiento fintelligentiayintellectusj,  en  cuanto  supe- 
rior á  la  razón;  en  cuanto  significa  la  función  primitiva 
de  la  facultad  intelectual  del  hombre  y  la  posesión  de 
los  primeros  ^vmci^ios  (habitus  p}'imorum  principio- 
rum,  synderesis),  cuyo  conocimiento  es  común  á  todos 
los  hombres,  y  que  sirven  de  base  y  punto  de  partida 


(1)  «iNous  attribuons  a  la  raisoii  deiix  offices  oii  deux  degrés : 
Tiin  consiste  a  jiiger  des  choses  evidentes  par  elles-mcmes;  Taiitre  á 
tirer  do  ees  jiigementsdesconsóqnences  qui  ne  sonl  pas  evidentes  par 
eiles  nicmes.  Le  premier  est  la  foncliun  propre  el  la  seule  fonction  du 
sens  eoninuui.»  (Euvres  complH.  de  Th.  Reíd,  t.  v,  cap.  iii. 
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para  raciocinar  ó  discurrir,  que  es  la  función  propia  de 
la  razón  como  razón.    ^ 

Sabido  es  que  esta  escuela  apellida  sentido  moral 
á  la  facultad  por  medio  de  la  cual  adquirimos  las 
nociones  de  bien  y  mal  y  reconocemos  la  moralidad 
(non  seulement  nous  acquerons  la  notion  du  bien  et  de 
mal  en  general ,  mais  eyicore  nous  7^econnaissons  que 
certains  actes  soni  bons  et  cerlains  rnauveais)  de  los 
actos  humanos.  Sabido  es  también  que  esta  escuela,  so 
pretexto  de  no  salir  del  estrecho  círculo  de  la  observa- 
ción de  los  fenómenos  y  leyes  del  espíritu  humano  ,  ó 
pone  en  duda  ,  ó  guarda  silencio  acerca  de  las  grandes 
verdades  que  se  refieren  al  origen ,  naturaleza  y  atri- 
butos del  alma  del  hombre. 

Además  de  los  ya  citados  Hutcheson  y  Reid  ,  los 
representantes  más  notables  de  la  escuela  escocesa 
son  Fergusson  (1724-1816),  profesor  de  Edimburgo; 
Beattie  (1735-1803),  que  enseñó  en  la  universidad 
de  khe,xdiQ.Qií\  Diigald-Slewart  (1753-1828),  autor  de 
muchas  obras  y  profesor  de  matemáticas  y  de  Filosofía 
moral  en  la  universidad  de  Edimburgo. 


80. 


HAMILTON. 

William  Hamilton  (1788-1856),  perteneciente  á  una 
antigua  é  ilustre  familia  ,  comenzó  sus  estudios  en  la 
universidad  de  Glasgow  y  los  terminó  en  la  de  Oxford, 
dando  pruebas  en  una  y  otra  universidad  de  su  gran 
talento  y  aficiones  filosóficas.  Después  de  regentar  por 
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espacio  de  bastantes  años  la  cátedra  de  Derecho  esco- 
cés y  civil  en  la  universidad  de  Edimburgo  ,  hizo  opo- 
sición en  1836  á  la  de  Lógica  y  metafísica  ^  vacante  por 
fallecimiento  de  Ritchie  ,  siendo  de  notar  que  Cousin, 
cuyas  doctrinas  había  impugnado  Hamilton  años  atrás, 
contribuyó  eficazmente  con  sus  recomendaciones  á  que 
éste  fuera  preferido  á  sus  coopositores. 

La  vida  filosófico-literaria  de  Hamilton  abraza  dos 
períodos  diferentes.  Pertenecen  al  primero  sus  escri- 
tos contra  la  frenología  ,  su  refutación  de  la  Filosofía 
del  Absoluto  de  Schelling  y  Cousin  ,  su  refutación  de 
la  teoría  de  Brown  acerca  de  la  percepción ,  y  sus  ob- 
servaciones sobre  la  lógica.  Pertenecen  al  segundo  sus 
Lecciones  de  metafísica ,  sus  Elementos  de  la  Filosofía 
del  Es'piritu  y  su  Bosquejo  de  Filosofía  moral ,  sin  con- 
tar otras  de  menor  importancia. 

Aunque  el  fondo  de  la  Filosofía  de  Hamilton,  espe- 
cialmente durante  el  primer  período ,  es  la  doctrina  de 
la  escuela  escocesa,  ésta  sufrió  sucesivamente,  bajo  su 
pluma,  notables  transformaciones,  acentuadas  éstas  en 
los  últimos  años  de  su  vida  filosófica.  Después  de  reco- 
nocer y  afirmar  con  la  antigua  escuela  escocesa,  que 
lo  incondicional  y  absoluto  no  puede  ser  conocido  ni 
concebido  por  nosotros ,  y  que  todo  lo  que  el  hombre 
puede  conocer  del  mundo  externo  ó  del  no  yo  es  pu- 
ramente relativo ,  y  después  de  rechazar  la  teoría  de 
Brown  acerca  de  la  percepción  representativa  ,  defen- 
diendo la  conciencia  inmediata  y  la  percepción  intuiti- 
va de  Reid  ,  Hamilton  comienza  á  separarse,  ó  ,  mejor 
dicho,  empieza  á  completar  la  escuela  escocesa,  po- 
niendo de  manifiesto  la  importancia  superior  de  la  ló- 
gica y  la  necesidad  de  cultivar  el  estudio  de  esta  cien- 
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cia  ,  tan  olvidada  y  hasta  menospreciada  por  aquella 
escuela.  Sagaces  y  atinadas  son  las  observaciones  que 
hace  sobre  la  lógica,  siendo  de  notar  que  la  señala  como 
objeto  propio  las  nociones  segundas ,  que  coincide  con 
lo  que  los  escolásticos  apellidaban  entes  de  razón  ,  y 
términos  de  segunda  intención  :  «La  lógica  ,  escribe, 
no  considera  las  cosas  según  existen  realmente  y  en  sí 
mismas  ,  sino  solamente  las  formas  generales  del  pen- 
samiento ,  bajo  las  cuales  son  concebidas  por  el  espíri- 
tu. Para  hablar  como  la  escuela  ,  la  lógica  no  se  ejer- 
cita sobre  las  Nociones  primeras^  sino  sobre  las  Nocio- 
nes segundas». 

Al  tratar  de  la  inducción,  Hamilton  observa  opor- 
tunamente que  esta  palabra  puede  «designar  tres  cosas 
muy  diferentes:  1.",  el  método  objetivo  de  investigar 
los  hechos  particulares,  como  base  preparatoria  de  la 
conclusión;  2.",  una  conclusión  material  de  lo  particu- 
lar á  lo  general,  garantizada,  bien  sea  por  las  analogías 
generales  de  la  naturaleza  ,  bi^n  sea  por  presunciones 
particulares  suministradas  por  la  materia  misma  de 
una  ciencia  real  cualquiera;  3.",  una  conclusión  for- 
mal de  lo  individual  á  lo  universal,  legitimada  sola- 
mente por  las  leyes  del  pensamiento,  y  haciendo  abs- 
tracción de  las  condiciones  de  toda  materia  particular». 
Según  Hamilton,  la  inducción  únicamente  pertenece  á 
la  lógica ,  considerada  ó  tomada  en  el  tercer  sentido  de 
los  indicados. 

Hamilton,  al  poner  de  relieve  la  importancia  de  la 
lógica,  establece  y  prueba  que  ésta  es  una  verdadera 
ciencia,  con  cuyo  motivo  rebate  de  paso  las  afirmacio- 
nes de  Whately  y  de  Bentham,  que  achacaban  á  los  es- 
colásticos la  opinión  de  que  era  arte  solamente.  Todo  al 
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contrario,  replica  Hamil Ion  :  los  escolásticos  se  dedica- 
ron con  una  unanimidad  sin  ejemplo  á  probar  que  la  ló- 
gica es  una  verdadera  ciencia  (1),  y  la  afirmación  de  los 
dos  escritores  citados  es  un  lugar  común  que  no  merece 
contestación. 

En  la  segunda  época  de  su  vida  filosófica,  Hamil- 
ton  amalgama  y  combina  la  doctrina  de  la  escuela  es- 
cocesa con  el  criticismo  kantiano,  y  ,  sobre  todo,  con 
las  ideas  y  tendencias  positivistas  de  Hume  ,  á  quien 
apellidaba  el  padre  verdadero  de  la  Filosofía  moder- 
na (2),  en  sus  diferentes  y  más  importantes  ramas.  En 
este  concepto  ,  ó  sea  á  causa  de  la  mayor  aplicación 
que  hizo  á  la  escuela  escocesa  de  las  ideas  y  tendencias 
positivistas  de  Hume,  Hamilton  representa,  hasta  cier- 
to punto,  la  transición  de  la  escuela  escocesa  á  la  es- 
cuela psicológico-positivista  de  los  Bain  y  los  Spencer. 


(1)  Por  cierto  que  no  es  esta  la  única  ocasión  en  que  el  filósofo 
escocés  salió  á  la  defensa  de  los  escolásticos,  rechazando  con  energía 
las  acusaciones  contra  ellos  lanzadas  por  la  ignorancia  y  la  preocupa- 
ción. Habiendo  incurrido  en  este  defecto  el  ya  citado  Whately,  Hamil- 
ton le  sale  al  encuentro  en  los  siguientes  términos:  «II  a  été  long- 
lemps  de  mode  d'attribuer  toutes  les  absurdités  aux  scolastiques, 
et  ce  n'est  que  lorsque  un  homme  de  talent  comme  le  docteur  Whately 
imite  l'exemple  des  autres  qu'une  réponse  devient  nécessaire.  Les 
scolastiques  (a  l'exception  toujours  des  hommes  excentriques,  tels 
que  Rayniond  Lulle),  eurent  sur  le  domainede  la  logiquedes  notions 
plusexactes  que  ceux  qui  les  mé|>risent  aujourd'hui  sans  connaitrc 
leurs  ouvrages  »  Fragments  di;  Pliil.  ,  pág.  223. 

(2)  He  aquí  cómo  se  expresa  en  sus  Lecciones  sobre  metafísica: 
«Hume  fué  la  causa  ó  la  ocasión  de  todo  lo  que  tiene  algiin  valor  en 
nuestros  recientes  trabajos  metafisicos.  Hume  es  el  padre  de  la  Filo- 
sofía de  Kanf,  y  ,  por  el  intermedio  de  Kant .  de  toda  la  Filosofía  ale- 
mana :  es  también  el  padre  de  Keid,  de  Stewart  en  Escocia ,  y  de  todo 
aquello  que  se  distingue  por  mérito  sobresaliente,  ora  en  la  Filosofía 
francesa,  ora  en  la  italiana.» 
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Y  es  esto  de  tal  manera  exacto ,  que  hasta  la  teoría- 
asociacionista,  que  representa  y  constituye,  como  e& 
sabido  ,  uno  de  los  elementos  fundamentales  de  esta- 
última  escuela ,  se  encuentra  quoad  substantiam  en 
Hamilton.  El  cual  en  sus  Elementos  de  la  Filosofía  del 
espíritu  humano^  lo  mismo  que  en  su  Bosquejo  de  Fi- 
losofía moral,  enumera  siete  clases  de  relaciones  posi- 
bles entre  las  ideas  ,  añadiendo  después  que  estos  siete 
fundamentos  y  modos  de  asociación  pueden  conden- 
sarse ó  resumirse  en  dos  leyes,  que  son  la  ley  de  la  si- 
multaneidad de  los  pensamientos  ,  y  la  ley  de  la  seme- 
janza ó  afinidad. 

Allí  enseña  también ,  preludiando  á  los  modernos 
cultivadores  de  la  psicología  fisiológica  y  materialista, 
que  «el  yo  es  el  conjunto  de  los  estados  de  que  se  tie- 
ne conciencia».  Allí  afirma  también  que  «todo  conoci- 
miento es  relativo»  ,  y  que  «la  Filosofía  ,  si  no  es  la 
ciencia  de  lo  absurdo  ,  es  la  ciencia  de  lo  condiciona- 
do» ó  finito.  Sin  embargo  ,  Hamilton  ,  como  Spencer  y 
algunos  otros ,  deja  la  puerta  abierta  á  una  especie  de 
Dios  desconocido, — ignoto  Beo, — que  decía  San  Pablo  á 
los  atenienses;  «el  dominio  de  nuestra  fe,  escribe,  pue- 
de ser  más  extenso  que  el  dominio  de  nuestro  conoci- 
miento». 

Bien  es  verdad  que  esta  transformación  de  la  doc- 
trina escocesa  en  doctrina  positivista  ,  principalmente 
en  el  terreno  de  la  moral ,  venía  ya  preparada  y  como 
preformada  en  los  escritos  de  los  más  antiguos  repre- 
sentantes déla  escuela  escocesa.  El  mismo  fundador 
de  ésta ,  Hutcheson  ,  escribía  ya  en  el  primer  tercio  del 
pasado  siglo,  que  sólo  «el  estudio  severo  de  los  diversos 
principios  ó  diversas  disposiciones  naturales  de  la  hu~ 
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inanidad  ,  semejante  al  estudio  de  un  animal ,  de  una 
planta  ó  del  sistema  solar ,  puede  producir  una  teoría 
moral  más  sólida  y  más  durable  »  que  la  que  se  funda 
en  los  principios  generales  de  la  razón  y  de  la  metafí- 
sica. 

Adam  Smith  ,  escritor  que  en  el  terreno  concreto  de 
la  Filosofía  moral  merece  ser  considerado  como  uno  de 
los  principales  representantes  de  la  escuela  escocesa, 
decía  también  que  la  malicia  moral  ,  inherente  al  ase- 
sinato, depende  y  nos  es  conocida  por  el  horror  ins- 
tintivo que  nos  inspira ,  y  no  por  su  desconformidad  ó 
repugnancia  con  alguna  ley  ó  regla  general.  Y  en  con- 
firmación de  esta  idea,  añadía:  «En  los  casos  particu- 
lares de  acciones  buenas  ó  malas  moralmenle  ,  no 
aprobamos  ni  reprobamos  originariamente  tal  ó  cuál 
acción,  porque,  después  de  haberla  examinado,  la  ha- 
yamos encontrado  conforme  ó  contraria  á  esta  ó  aque- 
lla regla  general ,  siao  que  establecemos  la  regla  ó  ley 
general ,  según  que  por  medio  déla  experiencia  juzga- 
mos que  todas  las  acciones  de  cierta  especie  y  revesti- 
das de  tales  ó  cuáles  circunstancias  son  aprobadas  ó 
reprobadas». 

No  hay  para  qué  decir  que  estas  ideas  del  autor  del 
Tratado  de  los  sentimientos  morales ,  no  distan  gran 
cosa  de  las  teorías  morales  profesadas  por  las  escuelas 
positivistas  contemporáneas  ,  y  principalmente  por  la 
inglesa.  Así  es  que  Hamillon  sólo  tuvo  que  acentuar 
y  desenvolver  algo  las  ideas  de  sus  correligionarios 
escoceses  para  verificar  la  transición  de  una  á  otra 
escuela. 
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Es  incontestable  que  la  escuela  escocesa,  como  reac- 
ción doctrinal  y  científica  contra  el  escepticismo  de 
Hume  y  el  sensualismo  deLocke  ,  prestó  un  verdadero 
servicio  á  la  Filosofía,  y  es  digna  de  encomio.  Su  lla- 
mamiento al  sentido  común  ,  por  más  que  ciertos  doc- 
tores acostumbren  burlarse  de  la  Filosofía  del  sentido 
común,  y  su  doctrina  acerca  de  la  legitimidad  primi- 
tiva y  del  valor  crilerológico  de  nuestras  facultades  de 
conocimiento,  merecen  también  encomio,  y  algo  sig- 
nifican en  la  historia  de  la  Filosofía  moderna.  Porque 
la  verdad  es  que,  si  ponemos  en  duda  el  valor  y  legi- 
timidad de  estas  facultades,  que  son  los  instrumentos 
únicos  que  nos  dio  naturaleza  ,ó,  mejor  dicho,  su  Au- 
tor, para  descubrir  la  verdad,  sería  preciso  echarse  en 
brazos  del  escepticismo  más  absoluto  y  universal.  Los 
que  pretenden  demostrarnos  que  nuestras  facultades  de 
conocimiento  son  falaces,  ó  que  no  poseen  la  fuerza  y 
aptitud  innata  para  conocer  la  verdad ,  deberían  comen- 
zar por  convencernos  de  que  han  recibido  de  Dios  fa- 
cultades nuevas ,  superiores  y  distintas  de  las  humanas 
para  poder  juzgar  á  éstas. 

Conviene,  sin  embargo  ,  no  perder  de  vista  que  aun 
en  estas  dos  cuestiones  que  constituyen  el  mérito  prin- 
cipal de  la  escuela  escocesa ,  la  doctrina  de  ésta  adolece 
de  defectos.  Justo  es  y  razonable  conceder  al  sentido 
común  cierta  importancia  como  testimonio  y  contra- 
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prueba  de  verdad ,  pero  no  lo  es  en  manera   alguna 
colocar  en  el  mismo  el  único  criterio  de  verdad. 

No  es  menos  justo  y  razonable  reconocer  la  legiti- 
midad nativa  de  las  facultades  de  conocimiento  en  or- 
den á  sus  respectivos  objetos,  pero  esto  no  debe  impe- 
dir ni  cerrar  la  puerta  á  la  discusión  del  problema 
crítico.  En  toda  buena  Filosofía,  no  debe  rehusarse  al 
hombre  de  la  ciencia  el  derecho  de  someter  á  examen 
los  medios  y  facultades  de  conocer. 

Mérito  es  también  importante  y  honor  especial  de 
la  escuela  escocesa,  haber  estudiado,  enumerado  y  cla- 
sificado de  una  manera  más  completa,  y  generalmente 
más  exacta  que  las  escuelas  anteriores,  las  facultades, 
funciones  y  fenómenos  del  espíritu  humano. 

Adolece,  sin  embargo,  de  graves  defectos  este  estu- 
dio analítico  llevado  á  cabo  por  la  escuela  escocesa,  no 
siendo  el  menos  reprensible  la  vaguedad  é  indecisión 
con  que  se  señalan  los  límites  y  diferencias  entre  las 
varias  facultades  del  hombre.  Á  pesar  de  su  empeño  y 
propósito  de  oponerse  á  las  doctrinas  sensualistas,  la 
escuela  escocesa ,  lejos  de  establecer  y  precisar  la  línea 
que  separa  las  facultades  y  funciones  pertenecientes  al 
orden  intelectual  de  las  que  pertenecen  al  orden  sensi- 
ble, tiende,  por  el  contrario,  á  confundirlas.  La  misma 
confusión  ó  tendencia  sensualista  se  observa  en  la  cla- 
sificación de  las  facultades  pertenecientes  al  orden  afec- 
tivo, identificando  y  confundiendo  la  voluntad  con  el 
apetito  sensitivo  y  las  pasiones:  Sous  le  mot  voloiité 
noíis  compreuons  )?os  facultes  actives  et  touies  les  prin- 
cipes qui  7ious  idorient  á  agí)-,  comme  lesappetifs,  les 
passions ,  les  affections. 

Empero  el  defecto  más  grave,  el  más  capital  de  la 
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escuela  escocesa ,  consiste  en  representar  y  ser  una 
concepción  filosófica  esencialmente  incompleta  y  mu- 
tilada. Es  una  concepción  incompleta  como  Filosofía, 
porque  faltan  allí  las  partes  más  nobles  é  importantes 
de  ésta ,  como  son  la  ontología,  la  teodicea,  la  cosmo- 
logía. La  Filosofía  de  la  escuela  escocesa  se  reduce  á  la 
psicología,  pero  psicología  puramente  empírica,  y  por 
lo  mismo  incompleta.  El  espíritu  humano,  nos  dice  esta 
escuela,  considerado  en  sí  mismo,  considerado  como 
substancia  y  como  causa,  considerado  en  su  esencia, 
en  sus  atributos  y  en  sus  relaciones  con  la  materia, 
nos  es  desconocido  é  incognoscible,  porque  lo  único 
que  nosotros  podemos  observar,  investigar  y  saber,  es 
que  posee  ciertas  facultades,  que  de  él  emanan  ciertas 
funciones,  y  que  en  él  se  realizan  ciertos  fenómenos. 
Determinar  esas  facultades,  describir  y  clasiticar  esas 
funciones  y  descubrir  las  leyes  á  que  están  sujetos  esos 
fenómenos,  he  aquí  el  objeto,  y  todo  el  objeto  posible 
de  la  psicología. 

Tal  es  el  pensamiento  fundamental  de  la  escuela 
escocesa,  y  en  armonía  con  estas  ideas,  sus  represen- 
tantes, ó  afirman  explícitamente,  como  Dugald-Stewart, 
que  la  razón  no  puede  conocer  y  demostrar  con  certeza 
la  distinción  substancial  entre  el  alma  racional  y  la  ma- 
teria, la  unión  substancial  de  la  misma  con  el  cuerpo 
humano,  la  espiritualidad  del  alma,  su  inmortalidad  y 
su  origen,  con  otras  cuestiones  análogas;  ó  guardan 
profundo  silencio  acerca  de  estos  problemas,  como  se 
observa  en  el  mismo  Reíd ,  á  pesar  de  ser  el  represen- 
tante más  completo  y  más  metafísico,  si  es  lícito  ha- 
blar así ,  de  la  escuela  escocesa. 

Jouffroi ,  testigo  de  excepción  en  la  materia ,  en  su 
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calidad  de  traductor,  partidario  y  comealarista  de  las 
obras  de  Reid,  pone  en  boca  de  los  representantes  de 
esta  escuela  las  siguientes  palabras  y  afirmaciones: 
«Nosotros  no  conocemos  de  la  realidad  más  que  los  fe- 
nómenos que  de  ella  emanan  y  los  atributos  de  que 
está  dotada  ;  las  causas  y  las  substancias  nos  son  des- 
conocidas ,  y  todo  cuanto  podamos  decir  acerca  de  ellas 
es  y  será  siempre  puramente  hipotético.  La  ciencia  de 
toda  realidad  se  detiene  en  el  fenómeno  y  en  el  atri- 
buto, sin  extenderse  jamás  ni  á  las  causas  ni  á  las 
substancias,  acerca  de  las  cuales  nada  podemos  saber 
sino  que  existen,  y  cuya  ciencia  ,  por  consiguiente,  es 
imposible....  Y  lo  que  es  verdadero  en  orden  á  la  ma- 
teria, lo  es  igualmente  con  respecto  al  espíritu.  Todo 
lo  que  sabemos  acerca  de  este  último  se  reduce  á  sa- 
ber que  posee  ciertos  atributos  y  que  es  el  teatro  de 
ciertos  fenómenos.  Señalar  estos  atributos  y  descubrir 
las  leyes  de  estos  fenómenos,  he  aquí  lo  único  que  es 
posible  en  el  estudio  del  espíritu  ,  y  he  aquí  también 
el  solo  objeto  que  debe  proponerse  la  ciencia  del  espí- 
ritu». Jouffroi  añade,  á  nombre  de  la  escuela  escocesa, 
que  si  en  la  Filosofía  no  se  han  verificado  los  progresos 
que  fueran  de  esperar,  y  si  se  vio  plagada  de  errores, 
fué  precisamente  por  no  haber  tenido  en  cuenta  estas 
ideas  y  afirmaciones  ;  fué  por  haberse  empeñado  en 
mezclar  las  cuestiones  referentes  á  las  causas  y  subs- 
tancias con  las  investigaciones  relativas  á  los  atributos 
y  fenómenos,  olvidando  que  á  las  primeras  sólo  es  po- 
sible responder  por  medio  de  hipótesis  (on  ne  'peut  re- 
sondre aux  premieres  que  par  des  hypotheses)^  é  incu- 
rriendo en  el  grave  defecto  de  amalgamar  y  reunir 
hipótesis  ficticias  é  imaginarias  á  las  observaciones 
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recogidas  acerca  de  los  atributos  y  fenómenos  :  Tou- 
jours  aux  observations  qu'elle  (la  Philosophie)  a  re- 
cueülies  sur  les  phénoménes  et  les  attributs ,  elle  a  melé 
les  hypothéses  qu'elle  imaginait  sur  le  reste. 

Precisamente  el  defecto  capital  de  la  Filosofía  esco- 
cesa consiste  en  esto  :  consiste  en  haber  querido  ence- 
rrar la  metafísica  toda  dentro  de  los  límites  de  la  psico- 
logía empírica,  sin  tener  en  cuenta  que  si  la  psicología 
constituye  una  de  las  bases  y  es  una  preparación  para 
la  metafísica  ,  ésta  entraña  y  exige  algo  más  que  esto. 
Bueno  es  conocer  los  fenómenos  del  espíritu  ,  las  leyes 
que  regulan  ó  dirigen  sus  funciones  ,  las  formas  y  fa- 
cultades que  intervienen  en  sus  diferentes  conocimien- 
tos ;  pero  si  no  podemos  ni  sabemos  servirnos  de  esto 
para  elevarnos  á  las  esferas  superiores  de  la  ciencia, 
para  conocer  con  racional  certeza  la  existencia  y  atri- 
butos de  Dios  y  del  alma  humana ,  así  como  las  nocio- 
nes absolutas  que  fundan  y  explican  la  moral  ■,  la  jus- 
ticia ,  el  derecho  y  la  verdad  ,  siempre  resultará  una 
Filosofía  incompleta,  una  metafísica  manca  y  precaria, 
por  más  que  se  apellide  Filosofía  del  sentido  común. 
La  cual ,  si  bien  no  es  ni  exclusivamente  sensualista, 
ni  tampoco  racionalista,  ó,  digamos,  intelectualista, 
puesto  que  participa  de  los  dos  sistemas  ,  es  y  será 
siempre  una  Filosofía  que  carece  de  verdadero  orga- 
nismo científico,  y  que  se  reduce  á  un  conjunto  de 
verdades  desligadas  y  como  dispersas,  sin  más  lazo 
que  su  conformidad  con  el  sentido  común.  Generali- 
zando estas  observaciones  ,  podría  decirse  que  el  vicio 
radical  de  la  Filosofía  escocesa  consiste  en  la  carencia 
de  valor  verdaderamente  racional  ó  científico,  y  en  la 
carencia  no  menos  visible  de  miras  sintéticas. 
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Si  los  representantes  y  partidarios  de  esta  escuela 
se  hubieran  limitado  á  recomendar  la  conveniente  se- 
paración entre  las  cuestiones  psicológicas  que  se  re- 
fieren á  las  facultades  y  á  los  fenómenos  del  espíritu^ 
y  las  que  se  refieren  al  origen ,  naturaleza  y  atributos 
esenciales  del  mismo;  si  se  hubieran  limitado  á  reco- 
mendar la  sobriedad  de  juicio  al  discutir  y  resolver 
esta  clase  de  problemas,  y  la  necesidad  de  apoyarse  en 
la  observación  exacta  y  en  el  estudio  analítico  de  las 
funciones,  fenómenos  y  facultades  del  alma  como  ba- 
ses, premisas  y  condiciones  lógicas  para  resolver  las 
cuestiones  relativas  á  la  naturaleza  misma  del  espíritu^ 
serían  muy  aceptables  y  sensatas  sus  ideas  y  conclu- 
siones. Pero  cuando  se  les  ve  suprimir  la  psicología 
racional,  reduciendo  sus  investigaciones  á  la  empírica, 
y  esto  después  de  haber  suprimido  con  una  sola  plu- 
mada la  ontología,  la  cosmología  y  la  teodicea,  preciso 
es  confesar  que  la  Filosofía  de  la  escuela  escocesa  es 
una  Filosofía  esencialmente  incompleta  ,  y  que  el  dog- 
matismo espiritualista  que  entraña  como  reacción  con- 
tra el  escepticismo  sensualista  de  Hume,  dista  mucho 
de  otros  grandes  dogmatismos  espiritualistas  que  nos 
ofrece  la  historia  de  la  Filosofía. 

Por  lo  que  hace  al  origen  cronológico  y  á  los  ante- 
cedentes históricos  de  la  escuela  escocesa,  ya  hemos 
dicho  que  deben  buscarse  en  Herbert  de  Cherbury, 
cosa  demostrada,  además,  en  la  obra  que  con  el  título 
de  Lord Herhert  Cherhiry,  sa  vie  et  ses  CEuvres,  ou  Ori- 
gine de  la  PJdlosojjhie  du  sens  comniim  et  de  la  théologie 
naturelle  en  Angleterre ^  publicó  recientemente  Carlos 
Remusat. 

Aunque  en  menor  escala,  y  no  de  una  manera  tan 


400  HISTORIA  DE   LA.  FILOSOFÍA. 

directa,  contribuyó  también  al  origen  de  la  escuela  esco- 
cesa Shaftesbury,  en  cuyos  Ensayos  se  encuentran  no 
pocas  ideas  adoptadas  después  y  desenvueltas  por  los 
representantes  de  dicha  escuela  ,  sobre  todo  en  la  parte 
que  se  refiere  á  la  moral. 


82. 


CONDILLAC. 

Si  la  escuela  escocesa  representa  una  reacción  par- 
cial contra  el  sensualismo  de  Locke  en  sus  relaciones 
con  el  escepticismo  de  Hume,  el  nombre  de  Condillac 
representa,  por  el  contrario,  una  verdadera  evolución 
y  como  el  complemento  del  sensualismo  del  filósofo 
inglés.  Condillac,  que  nació  en  Grenoble  en  el  año  de 
1715,  se  ordenó  de  sacerdote,  fué  abad  de  Flax,  pre- 
ceptor del  duque  de  Parma,  miembro  de  la  Academia, 
y  murió  en  1780. 

La  Filosofía  de  Condillac  se  reduce  á  una  teoría 
ideológico-psicológica  esencialmente  seasualisla  ,  la 
cual  se  halla  expuesta  con  prolijidad  en  su  Ensayo 
sobre  el  origen  de  los  conocimientos^  pero  principalmente 
en  su  Tratado  de  las  sensaciones^  que  es  su  obra  capital 
como  filósofo.  En  la  primera  obra  ,  Condillac  admitía 
todavía  con  Locke  una  facultad  de  reflexión  ,  además 
de  la  sensación  ;  pero  en  el  Tratado  de  las  sensaciones 
esfuérzase  en  probar  que  en  el  hombre,  ó,  si  se  quiere, 
en  el  alma  humana,  todo  es  sensación  y  nada  más  que 
sensación,  y  quede  ésta  proceden,  no  solamente  todas 
Jas  ideas,  sino  todas  las  facultades.  Así  es  que  reprende 
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á  Locke  porque  suponía  en  el  alma  cualidades  y  fuerzas 
innatas ,  sin  sospechar  que  traen  su  origen  de  la 
misma  sensación :  il  n'a  'pas  soupconné  qu'eUes  pour- 
raieiit  tirer  leur  origine  de  la  seyísation  méme. 

«Si  consideramos ,  escribe  el  autor  del  Tratado  de 
las  sensaciones  i  si  consideramos  que  el  recordar,  com- 
parar ,  juzgar  ,  discernir  ,  imaginar  ,  admirarse,  tener 
ideas  abstractas,  poseer  las  ideas  de  número  y  de  ex- 
tensión, conocer  verdades  generales  y  particulares,  no 
son  más  que  maneras  diferentes  de  estar  atento :  si  con- 
sideramos que  tener  pasiones,  amar,  aborrecer,  espe- 
rar, temer  y  querer,  no  son  más  que  maneras  diferen- 
tes de  desear,  y  que,  en  fín,  estar  atento  y  desear  no 
bon,  en  su  origen,  más  que  sentir,  concluiremos  de  aquí 
que  la  sensación  envuelve  todas  las  facultades  del 
alma.>> 

«El  yo  de  cada  hombre,  añade  después,  no  es  más 
que  la  colección  de  las  sensaciones  que  experimenta 
y  de  aquellas  que  la  memoria  le  recuerda;  es  senci- 
llamente la  conciencia  de  lo  que  es  al  presente  y  de  lo 
que  fué  antes.» 

Eu  armonía  con  su  concepción  sensualista,  Condi- 
llac  concede  grande  importancia  á  las  palabras  ,  consi- 
derando los  signos  que  constituyen  el  lenguaje  articu- 
lado como  generadores  de  las  principales  funciones  del 
entendimiento.  «Los  signos  son,  escribe,  los  que  en- 
gendran reflexión,  abstracción,  generalización,  racio- 
cinio; sin  el  lenguaje  ,  la  inteligencia  del  hombre  no 
sobrepujaría  la  de  los  animales. >.>  De  aquí  infería  Gon- 
dillac,  y  otros  infirieron  y  afirmaron  después  ,  que  la 
ciencia  no  es  más  que  una  lengua  bien  hecha. 

Para  dar  á  conocer  su   teoría  ,  Condillac  presenta 
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la  hipótesis  de  una  estatua  que  poseyera  solamente  el 
sentido  del  olfato ,  que  es  el  menos  perfecto  de  todos  y 
el  más  distante  de  los  conocimientos  intelectuales.  Y, 
sin  embargo,  de  esta  sensación,  relativamente  imper- 
fecta y  única ,  nacen  por  vía  de  generación  ó  transfor- 
mación todas  nuestras  ideas  y  todas  nuestras  faculta- 
des. Resumiendo  su  teoría  y  su  pensamiento  acerca 
del  origen  y  constitución  de  las  ideas  y  facultades  en 
el  hombre-estatua,  Gondillac  se  expresa  en  los  términos 
siguientes:  «El  principio  que  produce  el  desarrollo  de 
sus  facultades  es  simple;  las  sensaciones  mismas  lo 
encierran,  porque  siendo  todas,  ó  agradables,  ó  desagra- 
dables, la  estatua  está  interesada  en  gozar  de  las  unas 
y  eximirse  de  las  otras.  Es  fácil  convencerse  que  este 
interés  basta  para  dar  lugar  á  las  operaciones  del  en- 
tendimiento y  voluntad.  El  juicio,  la  reflexión,  Ios- 
deseos,  las  pasiones,  etc.,  no  son  más  que  la  sensación 
misma  que  se  transforma.  Por  eso  nos  ha  parecido  in- 
útil suponer  que  el  alma  recibe  inmediatamente  de  la 
naturaleza  las  facultades  que  posee.  Ha  sido  suücieute 
hacer  al  hombre  sensible  al  placer  y  al  dolor,  para  que 
nazcan  en  él  ideas,  deseos,  hábitos  y  talentos  de  lodo 
género». 

En  realidad,  la  teoría  de  Gondillac  puede  resumirse 
en  las  siguientes  proposiciones : 

a)  La  sensación  es  el  origen  y  el  principio  de  todas 
las  ideas  y  de  todas  las  facultades  y  funciones  del  alma. 

h)  Los  móviles  únicos  de  las  acciones  del  alma 
son  el  placer  y  el  dolor. 

c)  El  alma  carece  de  actividad  intrínseca,  personal, 
y,  por  consiguiente,  de  voluntad  libre,  en  el  sentido 
propio  de  la  palabra. 
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d)  La  razón  humana  no  es  una  fuerza  ó  energía 
nativa,  anterior,  superior,  distinta  esencialmente  de 
los  sentidos;  y,  por  consiguiente,  la  superioridad  del 
hombre  sobre  los  animales  puede  reducirse  al  uso  del 
lenguaje  articulado :  L'homme  n'est  swperieur  aux  ani- 
mauoc  que  parce  qu'il  parle. 

Aunque  todos  los  principios  y  la  doctrina  de  Con- 
dillac  pueden  considerarse  y  son  efectivamente  premi- 
sas lógicas  del  materialismo,  el  autor  del  Tratado  de 
las  sensaciones  rechaza  las  conclusiones  materialis- 
tas ,  afirmando  la  espiritualidad  y  la  libertad  del  alma 
humana,  la  existencia  de  Dios,  la  creación  libre  del 
mundo,  la  virtud  y  el  deber  moral. 


i  83. 


DISCÍPULOS  DE  CONDILLAC. 

El  escaso  valor  científico  de  la  filosofía  de  Condil- 
lac  no  impidió  que  ejerciera  bastante  influencia,  más 
ó  menos  directa,  no  ya  sólo  en  los  enciclopedistas,  que 
merecen  párrafo  aparte,  y  en  algunos  otros  materialis- 
tas contemporáneos,  sino  también  en  ciertos  filósofos 
posteriores  que  realizaronelnaturaltránsitodel  sensua- 
lismo condillaciano  al  materialismo.  Los  más  notables 
entre  éstos  fueron  Gabanis  y  Destutt  de  Tracy,  sin 
contar  al  médico  Broussais,  en  cuya  obra  rotulada  De 
Vlrritation  et  de  la  Folie ,  abundan  las  tendencias  é 
ideas  sensualisto-malerialistas,  afines  con  la  teoría  de 
Condillac. 

Cabanis  (1757-1808)  es  uno  de  los  discípulos  más 
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genuínos  de  Gondillac.  El  Tratado  de  las  sensaciones 
de  éste  representa  el  punto  de  partida  del  libro  del 
primero  rotulado  Rapports  du  pTiysique  et  du  moral  de 
l'homme,  que  es  la  obra  capital  de  Cabanis.  En  ella 
enseña  que  el  hombre,  en  tanto  es  un  ente  moral,  en 
cuanto  y  porque  posee  sensibilidad ,  la  cual  reside  en 
los  nervios  ,  y  con  la  cual  se  identifican  en  realidad  la 
inteligencia ,  la  voluntad  y  las  demás  facultades  que 
existen  en  el  hombre.  Y  como  quiera  que  la  sensibilidad 
depende  de  los  nervios,  sigúese  de  aquí  que  los  ner- 
vios son  el  origen,  la  norma  y  la  medida  de  las  facul- 
tades cognoscitivas  y  de  los  sentimientos  morales.  To- 
dos los  fenómenos  sensibles  ,  intelectuales  y  morales 
que  se  verifican  en  el  hombre  ,  no  son,  en  último  tér- 
mino, más  que  modificaciones  ó  afecciones  diferentes 
de  los  nervios,  y  lo  que  se  llama  alma  racional  no  es 
más  que  el  resultado  y  como  una  manifestación  del 
sistema  nervioso. 

Aquí  es  justo  advertir  que  en  una  Carta  postuma  e 
inédita f  Qtvihmádi  íi  Cahauis  por  M.  Bérard,  quien  la 
publicó  en  1824,  aquél  habría  moditicado  radicalmente 
sus  opiniones  sobre  el  alma ,  á  la  cual  considera  allí, 
no  como  «una  propiedad  particular  ligada  á  la  combi- 
nación animal ,  sino  como  una  substancia  ,  un  ser  real, 
que,  en  virtud  de  su  presencia,  imprime  á  los  órganos 
todos  los  movimientos  de  que  se  componen  sus  fun- 
ciones», y  que  deja  el  cuerpo  y  los  órganos  entregados 
á  la  descomposición  «desde  el  momento  en  que  se  se- 
para de  ellos  definitivamente». 

Si  la  carta  citada  pertenece  á  Cabanis,  es  preciso 
reconocer  que  en  los  últimos  años  de  su  vida  modificó 
realmente  las  opiniones  expuestas  en  la  obra  que  con  el 
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título  de  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  Vhomme^ 
había  publicado  en  1802. 

Desiutt  de  Tmcy  (1754-1836)  es  otro  de  los  repre- 
sentantes más  genuíuos  de  la  concepción  sensualista 
de  Condillac.  «Cabanis,  escribe  Damiron  (1),  se  ocupó 
poco  en  la  sensación,  y  si  es  sensualista ,  es  más  bien 
por  el  estudio  que  hace  de  esta  facultad ,  que  perla 
hipótesis  fisiológica  que  propone  para  explicarla.  Per- 
tenece al  condiUacismo ,  más  como  naturalista  que 
como  filósofo.  Hay  poco  de  ideología  en  su  libro  Rap- 
ports. Lo  contrario  sucede  en  M.  de  Tracy  :  adopta 
implícitamente  el  principiofisiológico  de  Cabanis,  pero 
no  lo  expone  ni  analiza  :  en  cambio,  presenta  una  teo- 
ría de  la  sensación,  que  puede  servir  de  complemento 
á  la  otra  parte  del  sistema  :  es  el  metafísico  de  la  es- 
cuela de  que  Cabanis  es  el  ñsiologista». 

Haciendo  caso  omiso  de  la  doctrina  contenida  en  su 
Tratado  de  la  voluntad  y  sus  efectos.,  lo  mismo  que  de 
su  Comentario  sobre  el  Espíritu  de  las  leyes  de  Mon- 
tesquieu  ,  y  limitándonos  á  sus  Elementos  de  Ideolo- 
gía, resulla  de  éstos  que  su  teoría  filosófica,  ó  diga- 
mos psicológica  ,  se  reduce  á  lo  siguiente  : 

En  el  hombre  no  hay  más  que  sensibilidad  ó  sen- 
sación. Ésta  es  el  ejercicio  de  aquélla  ,  y  recibe  dife- 
rentes denominaciones,  en  relación  con  los  diferentes 
géneros  de  impresiones  que  la  sensibilidad  puede  reci- 
bir. Guando  ésta  percibe  las  impresiones  producidas 
en  los  órganos  por  los  objetos  presentes  ,  se  llama 
simplemente  sensación.  Guando  percibe  las  impre- 
siones de  la  acción  anterior  de  los  objetos,  á  causa  de 

(1;  líami  sur  rii/sluiri'  ih  ln  ['li/tnsiiph .  ni  !'r<u>r'  nn  A7.V'  síf-'k., 
1.  I,  juig.  ^S.j. 
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la  disposición  particular  que  aquellas  impresiones  pa- 
sadas dejaron  en  los  órganos  ,  resulta  el  recuerdo  ó 
memoria.  Guando  percibe  las  impresiones  de  cosas  ú 
objetos  que  tienen  relación  entre  sí ,  resulta  el  juicio, 
que  no  es  más  que  la  percepción  sensible,  la  sensación 
de  aquellas  impresiones.  Guando  percibe  las  impresio- 
nes que  nacen  de  nuestras  necesidades  y  que  nos  in- 
clinan á  satisfacerlas  ,  resulta  ó  se  constituye  lo  que 
llamamos  voluntad.  Así,  pues,  voluntad,  pensamien- 
to ó  juicio,  memoria  y  sensación,  no  son  más  que 
manifestaciones  diferentes  ,  transformaciones  variadas 
de  la  sensibilidad. 

No  hay  necesidad  de  llamar  la  atención  acerca  de 
las  conclusiones  materialistas  é  inmorales  á  que  con- 
duce lógicamente  semejante  teoría  psicológico-ideoló- 
gica,  que  entraña  la  negación  déla  espiritualidad  é 
inmortalidad  del  alma  ,  como  entraña  también  la  ne- 
gación de  la  libertad  y  del  orden  moral. 


I  84. 


VICO. 

Mientras  que  los  partidarios  y  representantes  de 
las  escuelas  de  Leibnitz  y  de  Locke,  en  sus  diferentes 
tendencias  y  matices  ,  luchaban  entre  sí  en  Alemania 
é  Inglaterra,  y  mientras  que  los  espíritus  en  Francia, 
después  de  seguir  ó  contrariar  el  movimiento  cartesia- 
no, entraban  decididamente  en  las  corrientes  del  na- 
turalismo deísta  de  los  Woolston  ,  Shaftesbury  y  Bo- 
lingbroke,  precursores  legítimos   de   Voltaire  y  los 
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enciclopedistas  ,  y  á  la  vez  en  las  corrientes  sensualis- 
tas de  Locke  por  el  intermedio  de  Condillac,  florecía 
en  Italia  un  escritor  napolitano,  que  supo  mantenerse 
fuera  de  esas  corrientes  y  escuelas  en  lo  que  tienen  de 
anticristiano  y  antifilosófico.  En  este  concepto,  bien 
puede  afirmarse  que  el  ilustre  autor  de  la  Scienza  Nuova 
supo  y  quiso  continuar  y  afirmar  las  tradiciones  filo- 
sóficas de  su  patria. 

Sin  ser  un  filósofo  en  el  sentido  propio  de  la  pala- 
bra ,  y  hasta  sin  haber  escrito  tratados  especiales  de 
Filosofía  ,  Vico  merece  que  su  nombre  figure  en  la  his- 
toria de  esta  ciencia  (1),  al  lado  del  de  otros  que  se  ha- 
llan en  el  mismo  caso. 

Este  notable  pensador  italiano,  que  nació  en  Ñapó- 
les en  el  año  de  1668  y  falleció  en  1744  antes  de  pu- 
blicar sus  Principi  d'una  scienza  nuova  intorno  alia 
commune  7iatiira  delle  nazioni,  dio  á  luz  varios  opúscu- 
los y  tratados  relacionados  directamente  con  la  Filo- 
sofía y  con  el  derecho  (2),  que  bastarían  para  darle  plaza 
entre  los  escritores  filosóficos.  En  ellos,  el  autor  de  la 


(1)  Por  un  accideiile  casual ,  las  cuartillas  en  que  hablábamos  de 
Vico  en  la  primera  edición  de  esta  obra  se  extraviaron  al  ser  remi- 
tidas á  la  imprenta  ,  y  cuando  advertimos  el  percance,  ya  era  dema- 
siado tarde  para  darles  cabida  en  su  propio  lugar.  Hacemos  esta  ad- 
vertencia, porque  alguien  tal  vez  habrá  extrañado  nuestro  silencio 
acerca  de  Vico  en  la  primera  edición  de  este  libro. 

(2)  Entre  estos — y  sin  contar  varios  artículos  sueltos — cuéntanse 
los  siguientes :  De  nostri  temporis  studiorum  ratione. — De  antiquis- 
siinn  Italorum  mpientia  ex  originibus  limjuae  latinae  emenda. — De 
unojur^  universo  principio. — De  constantia  jurisprudentis , — y  un 
discurso  que  comienza  con  las  siguientes  palabras:  Omnis  dimnae 
atqui'  humanae  eruditioniít  elementa  tria,  nosse,  relie,  posse,  y  que, 
habida  razón  de  su  contenido  y  de  sus  tendencias  ,  podría  intitularse 
De  origine  divina  scientiarum. 
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Scienza  Nuova  atacó  con  vigor  las  doctrinas  cartesia- 
nas, á  pesar  déla  boga  extraordinaria  que  por  entonces 
habían  alcanzado  en  Italia,  y,  lo  que  es  más,  sobrepo- 
niéndose á  las  preocupaciones  y  á  los  entusiasmos,  tan 
generales  como  irreflexivos,  de  la  época  en  favor  del 
método  cartesiano  ,  señaló  los  graves  defectos  y  peli- 
gros de  éste.  Si  el  método  de  los  escolásticos  ,  decía 
Vico ,  era  defectuoso  y  concedía  demasiada  importan- 
cia á  la  autoridad  ,  el  de  Descartes  no  lo  es  menos  al 
sujetarlo  lodo  al  juicio  individual.  «Querer  ,  añadía, 
que  el  juicio  del  individuo  reine  solo  ;  querer  suje- 
tarlo todo  al  método  geométrico,  es  caer  en  el  exceso 
contrario». 

El  pensamiento  filosófico  de  Vico  es  un  pensamiento 
esencialmente  cristiano.  Para  Vico ,  Dios  es  el  princi- 
pio, la  luz,  el  lazo  y  el  término  de  la  Filosofía  y  de  todas 
las  ciencias ,  cuyos  principios  proceden  de  Dios  (omnia 
scientiariim  "principia  a  Deo  esse) ,  cuya  luz  y  verdad 
eterna  las  penetra  todas  fdivínum  lumen  sive  aeternum 
verum....  omnes  scientias  permearej ,  enlazándolas  en^ 
tre  sí  y  dirigiéndolas  á  Dios  (alias  in  alias  dirigere  et 
cunetas  ad  Deum  revocare),  en  el  cual ,  y  sólo  en  él, 
las  ciencias  todas  encuentran  su  origen  ,  su  término, 
su  firmeza  y  su  verdad  :  Et  ostendam  orighie ,  omnes 
a  Deo  provenire ;  circulo,  ad  Deum  rediré  omnes;  con- 
stantia  ,  omnes  co?istare  in  Deo ,  omnesque  eas  ipsas 
praeter  Deum  t^nebras  esse  et  en-'ores. 

La  exposición  y  crítica  de  la  Scienza  Nuova^qne  es 
la  obra  capital  de  Vico,  y  que  entraña  una  concepción 
relativamente  original  de  la  Filosofía  de  la  historia,  no 
pertenecen  en  rigor  y  directamente  á  la  historia  de  la 
Filosofía;  pero  ésta  debe  indicar  sus  líneas  principales, 
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porque  se  rozan  con  ciertas  ideas  y  teorías  que  ocupan 
lugar  distinguido  en  dicha  historia. 

a)  La  historia  de  la  humanidad  y  el  proceso  y  vi- 
cisitudes de  su  civilización  tienen  por  base  tres  ideas 
fundamentales,  que  son  la  Providencia  divina^  la  vir- 
tud moral  ó  moderación  de  las  pasiones,  la  inmortali- 
dad del  alma  humana. 

1)  Estas  tres  ideas  fundamentales  del  género  hu- 
mano se  hallan  representadas  y  como  encarnadas  en 
tres  hechos  ó  instituciones  tan  primitivasy  universales 
como  aquéllas,  es  á  saber:  la  religión^  el  matrimoniG 
solemne,  la  sepultura  de  los  'muertos^  puesto  que  las 
naciones,  ora  sean  bárbaras,  ora  civilizadas,  << todas  tie- 
nen, dice  Vico,  una  religión  cualquiera,  todas  contraen 
matrimonios  solemnes,  todas  sepultan  sus  muertos», 
acompañando  estos  actos  con  ceremonias  augustas  (1) 
y  santas.  «Por  esta  razón ,  añade,  hemos  tomado  estas 
tres  costumbres  eternas  y  universales  por  los  tres  pri- 
meros principios  de  la  ciencia  nueva», 

c)  La  marcha  y  las  vicisitudes  de  la  civilización  y 
hasta  las  vicisitudes  de  la  historia ,  se  hallan  en  rela- 
ción y  armonía  con  las  ya  mencionadas  ideas  y  cos- 
tumbres ó  instituciones  fundamentales  y  primitivas  del 
género  humano. 

d)  De  aquí  también  la  división  de  la  historia  en 
tres  edades  ó  períodos ,  que  son :  el  período  divino  ó 
teocrático ;  el  período  heroico,  y  el  período  humano  ó  ci- 


(1)  «En  lodas  las  naciones,  siquiera  sean  las  mas  salvajes  y  bar- 
b:íras,  ningún  acto  de  la  vida  es  rodeado  y  realzado  con  ceremonias 
más  augustas ,  con  solemnidades  más  santas,  que  los  actos  que  se  re- 
fieren á  la  religión ,  á  los  matrimonios,  alas  sepulturas.»  Pí/ííí.vy)/ 
iVunn  scieuza  nuova  ,  etc. ,  lib.  i,  cap.  ni. 
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vilizado;  á  los  cuales  responden  tres  estados  ó  fases 
del  lenguaje,  á  saber:  el  sagrado  ó  jeroglífico,  el  me- 
tafórico ó  poético,  el  articulado  perfecto  y  propio  délas 
naciones  civilizadas. 

No  siéndonos  posible  ni  permitiendo  la  índole  de 
este  libro  entrar  en  detalles  sobre  la  teoría  filosófico- 
histórica  de  Vico ,  concluimos  recordando  que  este 
ilustre  pensador  admite  el  estado  salvaje  del  hombre 
después  del  diluvio  ,  y  considera  la  monarquía  como  la 
forma  de  gobierno  «más  conforme  á  la  naturaleza  en 
los  tiempos  de  la  civilización  más  avanzada». 

Aunque  en  los  Principi  d'una  scienza  nuova  hay  al- 
gunas ideas  que  pudieran  calificarse  de  algún  tanto 
aventuradas  y  peligrosas  en  el  terreno  católico ,  cree- 
mos que  no  merecen  las  duras  impugnaciones  de  que 
han  sido  objeto  por  parte  de  algunos  escritores.  En  todo 
caso,  es  cierto  que  Vico  vivió  y  murió  como  verdadero 
creyente  católico,  y  que  en  sus  obras  se  encuentran 
pasajes  elocuentes  en  que  ensalza  y  defiende  la  verdad 
divina  del  Cristianismo. 


85. 


VOLTAIRE. 

Sucede  generalmente  que  en  las  épocas  y  socieda- 
des en  que  más  se  habla  de  virtud  y  de  moralidad  ,  es 
cuando  menos  se  practican  éstas  ,  y  no  es  raro  también 
que  se  hable  mucho  de  Filosofía  en  épocas  y  naciones 
que  apenas  la  conocen.  Nunca  se  habló  más  de  Filoso- 
fía, ni  se  presentaron  tantos  filósofos  como  en  Francia 
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durante  el  siglo  xviii;  y,  sin  embargo,  nunca  hubo 
menos  Filosofía  ni  menos  filósofos  en  Francia  que  en 
aquel  siglo.  Y  es  que  la  Filosofía  consistía  entonces, 
no  en  la  investigación  y  conocimiento  de  las  esencias, 
causas  y  atributos  de  las  cosas,  del  mundo,  de  Dios  y 
del  hombre,  sino  en  atacar,  combatir  y  desprestigiar 
á  la  religión  de  Jesucristo,  echando  mano  de  todos  los 
medios,  y  especialmente  de  la  ironía,  la  mentira  y  la 
calumnia.  Aplastar  alinfame  (1),  ó  sea  al  catolicismo 
y  á  su  divino  autor  Jesucristo  ,  era  el  grito  de  guerra 
de  aquellos  pretendidos  filósofos  ,  y  esta  horrible  blas- 
femia fué  como  la  palabra  de  orden,  el  dele7ida  Cartíla- 
go^ que  les  proponía  é  inculcaba  sin  cesar  el  que  llegó 
á  ser  su  jefe  ,  no  tanto  por  su  edad,  por  su  talento  lite- 
rario y  por  su  fama,  cuanto  por  su  odio  perseverante 
y  profundamente  satánico  contra  Jesucristo  y  contra 
todo  cuanto  tenía  algún  sabor  cristiano.  Este  odio  pro- 
fundo contra  el  catolicismo  que  respiran  los  escritos 
del  filósofo  de  Ferney,  y  también  su  correspondencia 
particular  ,  no  descendió  con  él  al  sepulcro  :  que  la  re- 
volución antisocial  y  antireligiosa ,  iniciada  por  él  y 
por  sus  sucesores ,  desarrollada  y  organizada  en  socie- 


(1)  «Que  les  philosophes  véritables,  escribía  Voltaire  eu  17(jl, 
fasseiit  une  confrérie  comme  les  franc-maisons....  Cette  acadéraie  se- 
crete vaudrail  mieux  que  l'académie  d'Athéiies  el  toutes  cedes  de  Pa- 
rís. Maís  chacun  ne  songe  qu'a  soi ,  et  oublíe  le  premier  des  devoirs 
qui  est  d'auéaiitír  riiifaine.  Goufoiidez  Tíiifame  le  plus  que  yous 
pourrez.»  Y  en  carta  á  Saurín  ,  añadía  :  «11  faut  que  lesfréres  reunís 
écrasent  les  coquins.«  Sabido  es  que  el  odio  satánico  y  las  blasfemias 
con  que  babía  perseguido  é  insultado  á  Jesucristo  durante  su  vida, 
se  volvieron  contra  él  en  la  hora  de  su  muerte,  cuando  exclamaba 
con  voz  ahogada  por  el  dolor  y  la  desesperación  :  Muero  abandonado 
di'  Uws  fi  de  los  homhm. 
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dades  secretas  y  públicas  ,  es  su  heredera  legítima ,  y, 
como  tal ,  esfuérzase  en  conservar  y  aumentar  ese  odio 
satánico,  no  ya  sólo  contra  Jesucristo  y  su  Iglesia, 
sino  contra  el  mismo  Dios. 

Este  odio  profundo  y  universal  contra  Cristo  y  con- 
tra todo  lo  que  lleva  el  nombre  y  la  señal  de  Cristo, 
fué  el  carácter  distintivo  de 

Voltaire  (Francisco  María  Arouet),  que  nació  en 
Chatenay,  cerca  de  París,  en  1694,  y  murió  en  1778. 
Cualquiera  que  sea  su  mérito  como  literato,  como  his- 
toriador, como  poeta  y  como  crítico  ,  es  lo  cierto  que 
es  muy  inferior  como  filósofo  ,  y  que  su  nombre  no 
merece  apenas  tigurar  en  la  historia  de  la  Filosofía.  Su 
dirección  filosófica  coincide  con  la  de  Locke,  cuya  doc- 
trina propagó  en  su  patria.  Locke  es  para  Voltaire  el 
mayor  de  los  filósofos  y  el  más  profundo  de  los  meta- 
físicos,  y  al  lado  del  Ensayo  sobre  él  entendimiento  hu- 
mano ,  poco  ó  nada  valen  ni  significan,  no  ya  sólo  las 
obras  de  Platón  ,  de  Aristóteles  y  de  Santo  Tomás  ,  si 
que  también  las  de  Descartea,  Mallebrauche  y  Leibnitz. 

Así  no  es  de  extrañar  que  la  Filosofía  de  Voltaire  se 
reduzca  á  un  sensualismo  deísta  é  incompleto  ,  con  ri- 
betes y  tendencias  materialistas.  Mientras  que  por  un 
lado  afirma  la  existencia  de  Dios,  enseña  por  otro  que 
la  existencia  del  mal  es  incompatible  con  la  bondad  y 
sabiduría  divinas.  Habla  algunas  veces  del  alma  hu- 
mana ,  ensalzando  su  dignidad  y  nobleza  ;  pero  al  pro- 
pio tiempo  se  inclina  á  creer  que.es  una  abstracción 
realizada^  y  admite  la  posibilidad  de  una  materia  dota- 
da de  pensamiento :  Ceje  ne  sais  quoi  qu'on  appelle  ma- 
tiére,  peut  aussi  bien  penser  queje  ne  sais  quoi  qu'on 
appelle  esprit. 
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Con  respecto  á  la  libertad  ,  obsérvanse  en  Voltaire 
las  mismas  dudas  ,  la  misma  ignorancia  ,  las  mismas 
contradicciones.  Después  de  sus  ditirambos  en  favor  de 
la  libertad  ,  el  patriarca  de  la  incredulidad  concluye 
dudando  unas  veces  y  negando  otras  en  absoluto  su 
realidad  y  existencia  :  Je  veux  nécessairement  ce  que 
je  veux ,  cmtrement  je  voudrais  sans  raison^  sans  cau- 
se ,  ce  qu'est  imposible. 

Si  en  cuanto  á  las  ideas  propiamente  filosóficas 
Locke  es  el  maestro  y  el  inspirador  casi  único  de  Vol- 
taire ,  no  puede  decirse  lo  mismo  cuando  se  trata  de 
sus  ideas  en  el  orden  ético- religioso.  Porque  en  este 
orden  de  ideas,  los  verdaderos  inspiradores  y  maestros 
del  escritor  francés  fueron  Woolston  ,  CoUier,  Boling- 
broke,  Shaftesbury,  con  los  demás  corifeos  y  propagan- 
distas prácticos  y  teóricos  de  la  escuela  esencialmente 
deista  é  incrédula  que  dominaba  á  la  sazón  entre  los 
literatos  y  filósofos  de  Inglaterra.  En  los  escritos  del 
último  fué  donde  principalmente  se  inspiró  Voltaire  en 
este  orden  de  ideas  ,  y  de  allí  tomó  casi  todos  los  ar- 
gumentos—  aunque  no  la  saña  —  con  que  atacó  al 
Cristianismo. 

Del  campo  de  la  Filosofía  positivista  y  anticristia- 
na hanse  levantado  en  nuestros  días  no  pocas  voces 
en  favor  de  Voltaire  y  de  su  obra  ,  cosa  muy  natural, 
en  verdad,  si  se  tiene  en  cuenta  el  afán  hoy  dominante 
por  rehabilitar  el  nombre  de  todos  los  que  se  distin- 
guieron por  su  odio  contra  la  verdad  divina  en  gene- 
ral ,  y  con  especialidad  el  nombre  de  los  progenitores 
y  representantes  del  positivismo  materialista  ,  y  de  la 
incredulidad  religiosa,  y  del  naturalismo,  entre  los  cua- 
les figura  Voltaire  con  sobrada  justicia.  Así  se  com- 
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prende  y  explica  que  su  nombre  y  sus  ideas  hayan  sido 
y  sean  hoy  objeto  de  elogios,  no  solamente  en  Francia, 
sino  también  en  Alemania  ,  bastando  citar  ,  en  con- 
firmación de  esto ,  la  Historia  de  la  literatura  del  si- 
glo XVIII ^  escrita  por  Hettner,  la  biografía  de  Voltaire 
publicada  por  Rossenkranz  ,  las  Seis  Conferencias  de 
Strauss  sobre  el  escritor  francés,  y  el  discurso  publi- 
cado por  Du-Bois  Reymond  con  el  título  de  Voltaire  in 
seiner  Beziehung  zur  Naturwissénschaft. 


86. 


ROUSSEAU. 

Nació  este  célebre  escritor  en  Ginebra  en  1715  ,  y 
murió  no  muchos  días  después  de  Voltaire,  habiendo 
fundadas  sospechas  de  que  precipitó  su  muerte  por 
medio  del  veneno.  Gomo  Voltaire,  con  quien  comparte 
la  triste  gloria  de  haber  influido  poderosamente  en  la 
preparación  y  desmanes  de  la  revolución  francesa  y  de 
las  que  á  ésta  sucedieron,  Rousseau,  más  bien  que  un 
filósofo  ,  es  un  escritor  más  ó  menos  filosófico,  un  pu- 
blicista que  trató  y  discutió  algunos  problemas  relacio- 
nados con  la  Filosofía,  especialmente  en  su  parte  ética 
y  político-social. 

En  su  famoso  Discurso  sohr&el  origen  y  los  funda- 
raentos  de  la  desigualdad  entre  los  hombres  ,  Rousseau 
comienza  á  exponer  sus  ideas  político-sociales.  Des- 
cribe y  ensalza  con  brillante  estilo  las  ventajas  y  ex- 
celencias del  hombre  en  el  estado  primitivo  de  la  na- 
turaleza ;  esfuérzase  en  probar  que  todos  sus  vicios. 
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SUS  miserias  y  sus  males  de  todo  género,  traen  su  origen 
de  la  sociedad,  y,  por  consiguiente  ,  que  el  verdadero 
y  único  remedio  de  los  mismos  es  volver  al  estado  de 
la  naturaleza.  «Las  leyes  humanas,  escribe,  sólo  han 
servido  para  poner  cadenas  á  los  débiles,  para  dar  fuer- 
za á  los  ricos,  para  destruir  la  libertad  natural ,  para 
perpetuar  la  propiedad  y  la  desigualdad.» 

El  filósofo  de  Ginebra  desarrolla  y  completa  esta 
teoría  en  su  Contrato  social^  afirmando  que  la  voluntad 
general  del  pueblo  es  el  origen  único  de  la  soberanía 
y  la  razón  suficiente  de  la  duración  de  los  poderes  pú- 
blicos ;  que  los  gobernantes,  siquiera  su  poder  sea  he- 
reditario, son  meros  mandatarios  del  pueblo,  el  cual 
puede  removerlos  cuando  le  plazca  y  encomendar  el 
poder  á  otras  manos.  La  forma  más  perfecta  de  gobierno 
es  la  republicana ,  y  esta  será  tanto  más  perfecta  cuanto 
el  pueblo  influya  de  una  manera  más  directa  é  inme- 
diata en  el  ejercicio  del  poder,  lo  mismo  en  el  admi- 
nistrativo y  ejecutivo  que  en  el  legislativo.  Como  en 
Grecia  y  en  Roma,  lasleyesdeben  ser  propuestas,  vo- 
tadas y  sancionadas  por  medio  de  asambleas  en  que 
tome  parte  todo  el  pueblo. 

Gomo  se  ve  por  estas  ligeras  indicaciones,  las  ideas 
de  Rousseau  acerca  de  los  vicios  sociales  y  acerca  de 
la  propiedad  dan  la  m^no  á  las  ideas  y  tendencias 
internacionalistas  de  nuestra  época.  Su  teoría  político- 
social  y  sus  ideas  acerca  de  las  ventajas  y  excelencias 
de  la  forma  republicana,  influyeron  de  una  manera 
eficacísima  en  la  explosión  y  vicisitudes  de  la  revolu- 
ción francesa,  la  cual,  en  algunos  de  sus  períodos,  re- 
presenta la  encarnación  más  genuína  y  completa  de 
las  ideas  y  principios  sociales  proclamados  por  el  au- 
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lor  del  Contrato  social  y  por  el  apologista  fogoso  de  la 
libertad  y  de  la  igualdad. 

Si  se  prescinde  de  este  aspecto  político-social ,  que 
es  el  más  importante  y  original  de  la  doctrina  de  Rous- 
seau ,  ésta  se  reduce  á  un  deísmo  naturalista ,  saturado 
de  escepticismo.  La  moral  se  reduce  al  dictamen  na- 
tural é  instintivo  de  la  conciencia  individual,  sin  más 
base  racional  ni  religiosa.  Rousseau  señala  como  dog- 
mas de  la  religión,  natural,  única  que  admite  : 

a)  La  existencia  de  un  ser  supremo  cuya  volun- 
tad «mueve  el  mundo  y  anima  la  naturaleza». 

h)  La  existencia  de  una  materia  movida  por  leyes 
determinadas  y  constantes. 

c)  La  existencia  de  un  alma  inmaterial  en  el  hom- 
bre, dotada  de  libertad  en  sus  acciones.  Por  lo  que 
hace  á  la  inmortalidad  de  esta  alma  ,  nada  puede  afir- 
mar ni  negar  con  certeza  ,  aunque  se  inclina  á  la  afir- 
mativa. Rousseau  duda  de  la  eternidad  de  las  penas 
en  la  otra  vida,  si  existe,  pero  inclinándose  ala  nega- 
tiva :  duda  igualmente  y  dice  que  «nada  sabe  sobre  si 
Dios  creó  la  materia,  los  cuerpos,  los  espíritus,  el 
mundo». 

Este  escepticismo  que  corroía  la  inteligencia  y  el 
corazón  del  escritor  ginebrino  ,  produjo  y  explica  á  la 
vez  los  pasajes  contradictorios  con  que  se  tropieza  fre- 
cuentemente en  sus  escritos.  Unas  veces  ensalza  y  ce- 
lebra el  Evangelio  y  la  Religión  cristiana  con  magnífi- 
cos elogios  ;  otras  veces  los  combate  y  vilipendia  con 
saña.  Condena  y  excusa  á  la  vez  el  adulterio  ;  escribe 
en  pro  y  en  contra  del  duelo  ;  en  una  página  reprueba 
con  energía  el  suicidio ,  y  en  la  siguiente  escribe  la 
apología  de  este  crimen. 
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Platón  ,  Plutarco  y  Locke  fueron  los  inspiradores 
de  las  teorías  políticas  y  sociales  de  Rousseau.  La  ma- 
gia sola  de  su  estilo  inimitable  es  la  que  puede  cubrir 
lu  pobreza  de  ideas  realmente  originales  que  en  sus 
escritos  filosófico-políticos  y  sociales  existe.  Quien- 
quiera que  haya  leído  el  Contrato  social  del  filósofo 
ginebrino,  verá  en  esta  obra  tan  celebrada  una  exage- 
ración del  opúsculo  de  Locke  sobre  el  Gobierno  civil^ 
así  como  la  profesión  de  fe  del  Vicario  saboyarclo  res- 
ponde al  Cristianismo  razonable  del  filósofo  inglés.  En 
el  Emilio  se  tropieza  á  cada  página  con  ideas  tomadas 
de  la  disertación  de  Locke  acerca  de  La  Educación. 


87. 


LOS  ENCICLOPEDISTAS. 

Durante  el  reinado  de  Luís  XIV,  y  antes  de  él ,  los 
hombres  de  letras  ingleses  solían  pasar  á  Francia  para 
ponerse  en  comunicación  con  sus  sabios  y  completar 
su  instrucción.  Después  del  reinado  de  aquél ,  el  co- 
mercio intelectual  entre  las  dos  naciones  tomó  direc- 
ción inversa  ,  y  muchos  franceses  pasaban  á  la  Gran 
Bretaña,  poniéndose  en  comunicación  con  sus  sabios 
y  sus  libros  ,  y  apropiándose  sus  ideas.  Ya  dejamos 
indicado  arriba  que  de  la  permanencia  de  Voltaire  en 
Londres  arranca  el  prestigio  de  Locke  en  Francia,  cuya 
doctrina  popularizó  en  su  patria  ,  á  la  vez  que  popula- 
rizaba también  las  ideas  materialistas  ,  deislas  y  ra- 
cionalistas de  los  Shaftesbury ,  los  Wollaston  ,  los 
Hartley,  los  Bolingbroke  y  otros.  Este  comercio  inte- 
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lectual  entre  los  dos  países  ,  y  la  preponderancia  que 
adquirieron  en  Francia  las  ideas  religiosas  ,  políticas 
y  filosóficas  que  privaban  entre  las  clases  ilustradas 
de  Inglaterra,  preponderancia  que  contribuyó  á  la  vez 
poderosamente  á  la  horrible  y  universal  corrupción  de 
las  costumbres  públicas  y  privadas  durante  la  Regen- 
cía  y  el  reinado  de  Luís  XV ,  explican  en  parte  la  apa- 
rición de  esa  nube  de  escritores  irreligiosos,  materia- 
listas y  ateos,  que,  poseídos  de  furor  satánico  contra 
el  Cristianismo,  organizaron  conjuración  inmensa  y 
universal  contra  éste  y  contra  su  divino  fundador  Je- 
sucristo. 

Encarnación  completa,  al  mismo  tiempo  que  re- 
sultado de  esa  conjuración  sañuda  contra  el  Cristia- 
nismo ,  fué  la  famosa  Enciclopedia ,  ó  sea  el  Diccionario 
rm-onado  de  las  Ciencias  y  las  Artes.  Excusado  parece 
advertir  que  el  objeto  principal  de  eslefacíum  enorme, 
que  consta  de  treinta  y  tres  volúmenes  en  folio ,  fué 
esparcir  y  diseminar  en  todas  las  clases  sociales  sen- 
timientos de  menosprecio  é  ideas  de  incredulidad  con- 
tra el  Cristianismo,  contra  sus  hombres  y  contra  sus 
instituciones.  Así  es  que  representa  los  esfuerzos  ,  las 
aspiraciones,  las  ideas  y  tendencias  de  los  llamados 
filósofos  de  la  época  ,  los  cuales  ,  todos  ó  casi  todos 
tomaron  parte  en  su  publicación.  Además  de  Voltaire, 
y  además  de  los  directores  ó  fundadores  inmediatos  de 
la  empresa  ,  Biderot  (1713-1784)  y  D'Alerdlert  (1717- 
1783),  pueden  citarse  como  colaboradores,  auxiliares 
y  fautores,  ü/í^w^er^:^m  (1698-1759),  el  d\)Aíe  Raynal 
(1713-1796),  Grinm  (1723-1807),  nacido  en  Ralisbona, 
pero  que  pasó  la  mayor  parte  de  su  vida  en  París  en 
comercio  de  amistad  y  de  ideas  con  los  enciclopedistaSj 
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y  principalmente  con  Diderot;  La  Mettrie  (1709-1751), 
cuyos  escritos  prepararon  la  Enciclopedia;  el  marqués 
de  ^r^^w5  (Juan  de  Boyer,  1704-1771),  Tossaint  (1715- 
1772),  Helvecio  (1715-1771),  el  barón  de  Holhach  (17-23- 
1789),  natural  del  Palatinado,  pero  domiciliado  en  Pa- 
rís, amigo  íntimo  de  Diderot,  y  cuya  casa  sirvió  de 
centro  de  reunión  para  los  filósofos  de  la  época  ;  RoM- 
nel  (1735-1820),  del  cual  se  dice  que  modificó  sus  ideas 
después  de  la  revolución  y  que  murió  cristianamente; 
Naigeon  (1738-1810),  autor  de  muchos  artículos  de  la 
Enciclopedia ;  el  marqués  de  Condorcet  (1743-1794), 
quien ,  perseguido  y  encarcelado  por  la  revolución  fran- 
cesa, en  la  que  había  tomado  parte  principal ,  se  suicidó 
en  la  cárcel. 

Á  preparar  ó  aplicar  las  ideas  de  la  Enciclopedia 
contribuyeron  también  ITorifeí^wzew  (1689-1755)  con 
sus  escritos  y  especialmente  con  sus  Cartas  persianas^ 
el  ya  citado  Saint-Lamhert  (1716-1803)  con  su  Cate- 
cismo universal,  y  el  autor  de  las  Ruinas  de  Palmira^ 
que  perseveró  en  sus  ideas  á  pesar  de  haber  presen- 
ciado los  desmanes  y  resultados  en  la  revolución, 
puesto  que  Volney  nació  en  1755  y  murió  en  1820. 

El  naturalismo,  el  sensualismo,  el  materialismo  y 
el  ateísmo,  constituyen  el  fondo  de  las  ideas  y  doctri- 
nas que  contienen  los  escritos  de  estos  autores,  todo 
ello  sazonado  y  saturado  de  ironía ,  de  sátiras  groseras, 
de  odio  y  saña  contra  todo  lo  que  lleva  el  nombre  y  la 
señal  de  Jesucristo  ó  de  su  Iglesia  católica.  Ciencias  y 
artes,  historia  y  Filosofía,  talento  y  fuerza,  libertad  y 
autoridad,  todo  es  bueno  si  declara  la  guerra  á  Jesu- 
cristo; de  todo  echan  mano  para  vilipendiar,  combatir 
y  extirpar  la  idea  cristiana. 
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Por  lo  que  hace  á  la  Enciclo'peMa,  considerada  como 
monumento  científico  y  filosófico  ,  apenas  hay  en  ella 
cosa  que  merezca  llamar  la  atención.  Lo  más  notable 
en  este  concepto  es  su  introducción ,  ó  sea  el  Discurso 
^reZmwiflr,  debido  á  la  pluma  de  D'Alembert,  y  en  el 
cual  este  escritor  traza  á  grandes  rasgos  el  génesis ,  la 
historia  y  las  relaciones  de  las  diferentes  ciencias  ó  ra- 
mosdel  saber  humano.  Este  trabajo  es  sin  disputa  digno 
de  encomio,  por  la  claridad  y  fuerza  de  ideas ,  así  como 
por  la  precisión  de  estilo  que  brillan  en  él  ,  siquiera 
abunden  en  el  mirmo  apreciaciones  poco  exactas,  y  se 
resienta  en  su  conjunto  del  empirismo  baconiano  que 
le  sirve  de  base  y  de  norma ,  y  sobre  todo  de  tendencias 
é  ideas  anticristianas,  naturalistas  y  hasta  ateístas. 


88. 


LA  METTRIE  Y  EL  BA.RON  DE  HOLBACH. 


Entre  los  diferentes  nombres  que  acabamos  de  citar 
á  causa  de  sus  trabajos  más  ó  menos  relacionados  con 
la  Enciclopedia ^  los  de  La  Mettrie  y  Holbach  merecen 
lugar  separado  en  la  historia  de  la  Filosofía ,  no  cier- 
tamente porque  su  mérito  como  filósofos  sea  superior  al 
de  sus  compañeros ,  sino  porque  son  los  representantes 
más  genuínos  y  explícitos  del  materialismo  y  del  ateís- 
mo de  la  época.  En  efecto  , 

La  Mettrie^  cuya  vida  y  costumbres,  y  hasta  cuya 
muerte  estuvieron  en  armonía  con  sus  ideas  materia- 
listas, digan  lo  que  quieran  sus  recientes  panegiris- 
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tas  (1),  hace  alarde  y  profesión  del  materialiscao  más 
grosero  y  completo.  En  su  Hombre- planta^  en  su  His- 
toria natural  del  alma^  pero  sobre  todo  en  su  Homhre- 
mdquina^  obra  que,  por  confesión  de  su  mismo  autor,  se 
halla  calcada  sobre  el  animal-máquina  de  Descartes,  y 
es  una  aplicación  del  mecanismo  cartesiano ,  La  Met- 
trie  enseña  y  afirma  que  no  hay  en  el  mundo  más  que 
substancias  materiales,  ni  más  alma  racional  que  las 
propiedades  del  cuerpo  ,  ni  más  destino  del  hombre  que 
el  placer  de  los  sentidos ,  ni  más  teoría  moral  que  1  \ 
teoría  del  goce;  que  el  hombre  no  se  distingue  de  los 
animales  más  que  en  el  lenguaje  articulado;  que  el  pen- 
samiento es  el  resultado  de  la  organización  de  la  ma- 
teria ,  y  que  la  aparición  del  hombre  sobre  la  tierra 
puede  compararse  á  la  de  los  hongos  y  las  ñores  :  á 


(1)  Asi  como  los  enemigos  de  la  Iglesia  católica  suelen  poner  es- 
pecial empeño  en  rehabilitar  el  nombre  y  la  memoria  de  los  perse- 
guidores de  ésta,  siquiera  sea  necesario  para  conseguirlo  desfigurar 
y  violentar  la  historia  ,  asi  también  los  modernos  materialistas  suelen 
trabajar  con  no  menor  empeño  en  rehabilitar  la  memoria  de  sus  legí- 
timos ascendientes.  Tal  acontece  en  nuestros  días  con  el  nombre  de 
La  Mettrie,  cuya  vida  ,  cuyo  carácter  y  cuyas  ideas  ensalzan  a  porfía 
los  coetáneos  amigos  del  materialismo,  distinguiéndose  en  esta  cru- 
zada en  favor  del  materialista  francés  el  alemán  Lange  en  su  Ges- 
chichte  der  Materialismus ,  Assezat  en  la  Introduction  que  puso  al 
Hombre-máquina  de  La  Mettrie ,  Quepat  en  su  Essai  sur  La  Mettrie, 
sa  vie  et  ses  oeuores ,  y  el  ya  célebre  profesor  de  Berlín  Du  Bois-Reij- 
mond  en  su  Rede  ia  der  offentl.  Sitzung  der  Kdniyl.  Preuss.  Aliad,  der 
Wissenschafteii  zur  Gedaechtnissfeier  Fried.  II.  Á  pesar  de  las  apolo- 
gías de  estos  y  otros  autores,  y  de  su  estudiada  benevolencia  critica  en 
favor  de  La  Mettrie ,  siempre  resulta  y  resultara  de  la  historia  qu) 
la  vida  del  favorito  de  Federico  de  Prusia  fué  vida  de  epicúreo  ;  q  ¡e 
sus  costumbres  eran  dignas  de  su  moral ;  que  murió  de  una  indiges- 
tión; que  sus  mismos  compañeros  de  ideas  y  aspiraciones,  como 
Voltaire  y  otros,  hablan  de  él  consumo  desprecio,  y  que  Diderot  le 
apellida  el  apologista  del  vicio  y  el  detractor  de  la  virtud. 
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ees  champignons  qui  paraissent  d'unjour  á  l'autre,  ou 
o.  ees  fieurs  qui  hordent  les  fossés  ei  eouvrent  les  mu- 
railles. 

La  Meltrie  no  se  limita  á  presentarnos  el  orangután 
como  un  ser  casi  enteramente  igual  al  hombre,  sino 
que ,  preludiando  y  anticipándose  á  los  modernos  dar- 
vinistas y  materialistas  de  nuestro  tiempo  ,  admite  la 
posibilidad  de  que  el  mono  adquiera  con  el  tiempo  el 
lenguaje  ,  y  con  éste  la  naturaleza  humana ,  puesto  que 
el  conocimiento  ó  uso  del  lenguaje  es  lo  único  que  se- 
para al  hombre  del  animal ;  añrma  que  la  magnanimi- 
dad, el  valor,  la  dignidad,  el,  odio,  la  soberbia,  y  en 
general  los  actos  que  llamamos  virtuosos  y  viciosos, 
proceden  y  dependen  de  las  condiciones  materiales  y 
orgánicas  del  individuo,  como  son  el  clima  ,  el  hambre, 
la  comida,  las  riquezas,  etc. ;  añade  que  la  memoria, 
la  imaginación, — á  la  cual  confunde  é  identifica  con  el 
pensamiento — el  sentido  común,  las  pasiones  y  demás 
facultades  del  hombre,  son  puramente  materiales,  de- 
duciendo de  todo  esto  que  el  alma  es  también  mate- 
rial, ó,  mejor  dicho,  una  manifestación  y  como  el 
resultado  de  la  organización  de  la  materia  en  los  senti- 
dos; órganos  en  los  cuales  y  con  los  cuales  se  forma, 
crece  y  mengua :  r  ame  dépend  essentiellement  des  or- 
ganes  du  corps,  avee  lesquels  elle  se  forme ,  grandit  et 
déeroit. 

El  autor  del  Hombre-máquina  no  niega  terminan- 
temente la  existencia  de  Dios ,  afectando  colocarse  en 
una  especie  de  duda  entre  el  pro  y  el  contra ;  pero  á 
través  de  esta  aparente  indecisión  se  trasluce  su  ver- 
dadera sentencia  en  favor  del  ateísmo ,  sistema  que 
considera,  además,  como  perfectamente  compatible  con 


LA  METTRIE  Y   EL  BARÓN  DE  HOLBACH.  423 

la  moral.  La  Mettrie,  lo  mismo  que  nuestros  modernos 
materialistas ,  se  excusa  de  afirmar  la  existencia  de 
Dios  so  pretexto  de  que  no  sabemos  si  ha  creado  la  ma- 
teria ó  si  ésta  es  eterna ,  siendo  además  muy  proba- 
ble que  todo  es  producido  6  debe  su  origen  á  lo  que 
llamamos  naturaleza.  En  todo  caso,  para  nuestro  bien- 
estar y  felicidad  es  completamente  indiferente  que  Dios 
exista  ó  no. 

En  conformidad  con  estos  principios,  La  Mettrie 
afirma  que  la  libertad  es  una  ilusión  (l'homme  est  une 
machine  qu'un  fatalisme  áhsolu  gouverne  impérieuse- 
mentj;  que  los  remordimientos  mismos  de  conciencia 
son  meras  preocupaciones  de  la  educación  (les  remoras 
sont  des  fréjugés  de  V éducation)\  que  no  hay  distinción 
real  entre  el  vicio  y  la  virtud,  y  que  los  que  llamamos 
malvados,  con  tal  que  consigan  deshacerse  de  las  pre- 
ocupaciones y  ahogar  los  remordimientos /^7o2^/yer  les 
remords)  que  de  éstas  proceden ,  serán  dichosos  y  feli- 
ces: Alors,  en  effet^  je  lesoutiens,  parricide ,  inces- 
tueuoc,  voleur ,  scólérat..,.  tu  seras  heureux cependant. 

Lo  que  fué  La  Mettrie  respecto  de  la  tesis  materia- 
lista ,  fué  el  barón  de  Holhach  respecto  del  ateísmo. 
El  autor  del  Sistema  de  la  Naturaleza  enseña,  sin  am- 
bages ni  atenuaciones  de  ningún  género,  la  doctrina 
ateísta ,  ó  sea  la  misma  doctrina  que  habían  profesado 
y  profesaban  Diderot ,  Naigeon  j  algunos  otros  de  sus 
contemporáneos,  pero  con  cierta  timidez,  como  de  pa- 
sada y  con  reservas. 

Como  el  materialismo  es  la  base  natural  y  la  pre- 
misa lógica  del  ateísmo,  Holbach  comienza  por  enseñar 
las  doctrinas  de  todos  los  materialistas  rígidos,  desde 
Lucrecio  hasta  La  Mettrie,  para  deducir  después  que  la 
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materia  es  eterna  y  necesaria  (la  matiere  est  éternelle 
et  nécessaíre)  en  su  esencia,  aunque  variable  en  sus 
formas  y  combinaciones;  que  la  opinión  de  los  hom- 
bres acerca  déla  existencia  de  Dios  trae  su  origen  de 
la  ignorancia  de  la  naturaleza  (Vignorance  de  la  nature 
donnala  naissance  aux  Bieux)  ó  de  sus  fuerzas,  y, 
fínalmente,  que  la  palabra  Dios  ^  6  carece  de  sentido,  ó 
sólo  puede  significar  la  suma  de  las  fuerzas  descono- 
cidas que  entraña  el  universo  :  la  somme  des  forces  in- 
connnes  qui  animent  l'tmwers. 

Excusado  parece  añadir  que  para  el  autor  del  Sis- 
tema de  la  Naturaleza  ^  lo  mismo  que  para  los  ateo-ma- 
terialistas de  nuestra  época ,  la  materia  y  la  fuerza  ó 
el  movimiento  son  el  origen  y  contienen  la  razón  su- 
ficiente de  todos  los  fenómenos.  La  materia  tiene  en 
sí  misma  y  de  sí  misma  el  principio  del  movimiento 
(elle  se  meutpar  sa  propre  énergie)  ó  la  fuerza,  la  cual 
nace  necesariamente  de  la  esencia  misma  de  la  mate- 
ria :  découle  nécessairement  de  Vessence  de  la  matiere' 

La  naturaleza  es  la  única  realidad  y  como  el  gran 
todo  del  cual  forman  parte  los  varios  seres  particula- 
res, incluso  el  hombre.  Los  seres  espirituales,  las  subs- 
tancias extramundanas  y  suprasensibles,  carecen  de 
toda  realidad  objetiva  y  existen  sólo  como  producto  de 
nuestra  imaginación. 

La  voluntad,  como  principio  de  actos  libres,  es  una 
ilusión  ,  porque  el  hombre  ,  lo  mismo  que  todos  los  de- 
más seres  ,  está  sujeto  á  leyes  necesarias  y  á  influen- 
cias fatales.  Así  como  la  materia  y  el  movimiento  son 
eternos  ,  eterno  é  infinito  es  también  el  encadenamien- 
to de  causas  y  efectos  que  se  verifica  en  el  seno  del 
gran  todo  que  llamamos  Naturaleza. 
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Anticipándose  á  recientes  positivistas,  que  convier- 
ten las  ciencias  morales  y  políticas  en  artes  de  esta- 
dística y  en  ciencias  físicas  ,  Holbach  enseña  que  una 
moral  y  una  política  basadas  é  inspiradas  en  el  mate- 
rialismo, serían  muy  superiores  á  las  mismas  ciencias 
basadas  en  el  esplritualismo  (la  morale  et  la  politique 
pourraient  réürer  du  materialisme  des  avantages  que 
le  dogme  de  la  spiritualité  ne  leur  fournira  jamnisjy 
deduciendo  de  aquí ,  antes  que  nuestros  socialistas  y 
comunistas,  que  las  causas  de  los  males  que  aquejan  á 
los  hombres  son  precisamente  la  religión,  los  gobier- 
nos ,  la  educación ,  bajo  cuya  influencia  han  vivido: 
Leurs  religions ,  leurs  gouvernements,  leur  éducation, 
les  exemples  qu'ils  ont  sous  les  yeux,  les  poussent  irre- 
sistiblement  au  mal. 

Gomo  se  ve  por  las  indicaciones  que  anteceden  ,  el 
autor  del  Sistema  de  la  Naturaleza  dejó  muy  poco  ó 
nada  nuevo  que  decir  á  los  que  hoy  tanto  ruido  meten, 
afectando  una  originalidad,  que  ciertamente  no  tienen, 
en  sus  teorías  científicas  ,  morales  y  políticas  basadas 
sobre  el  positivismo  materialista. 

i  89. 

ESTADO  DE  LA.  FILOSOFÍA    ESCOLÁSTICA    HASTA    FINES 
DEL   SIGLO  XVIII. 

Durante  el  siglo  xviii  y  parte  del  anterior ,  déjase 
sentir  la  influencia  y  la  acción  de  la  Filosofía  moder- 
na en  general ,  y  con  particularidad  la  influencia  de 
las  ideas  de  Bacón  ,  Descartes  y  Locke  ,  no  ya  sólo  en 
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las  capas  superiores  y  en  las  manifestaciones  genera- 
les del  pensamiento ,  sino  también  en  las  escuelas  pú- 
blicas y  en  l&s  publicaciones  y  libros  elementales.  Así 
vemos  que,  en  pos  del  Arte  de  pensar^  escrito  por  los 
hombres  de  Port-Royal ,  vienen  las  Insiitutiones  phi- 
losophicae ,  denominadas  de  los  Lugdunenses  ,  y  las 
Exercitationes  scholasticae  de  Purchot ,  y  las  obras  de 
Genovesi ,  y  los  escritos  filosóficos  de  Vernei ,  obras 
todas  en  que  los  encomios  repetidos  y  exagerados  de 
los  filósofos  modernos,  y  principalmente  de  Descartes, 
corren  parejas  con  las  diatribas  y  declamaciones  vio- 
lentas contra  los  escolásticos  y  contra  Aristóteles. 

Sin  adoptar  ni  hacer  alarde  de  este  menosprecio 
sistemático  y  universal  contra  la  Filosofía  escolástica, 
el  español  P.  Díaxera  entra  en  la  línea  de  los  partida- 
rios de  la  Filosofía  moderna,  por  razón  de  su  Maigna- 
?ms  redivivus^  verdadera  apología  de  ciertas  doctrinas 
de  Gassendi  y  Descartes.  Lo  mismo  puede  decirse  de 
Eximeno  ,  cuyas  Institutiones  philosophicae  et  mathe- 
maticae  representan  direcciones  antiescolás ticas  y  mo- 
dernas ,  predominando  entre  las  últimas  la  doctrina  de 
Locke  y  Condillac.  En  el  terreno  de  la  física,  adopta- 
ron también  teorías  modernas  Tosca  ,  Martínez  y  otros, 
como  veremos  después. 

Los  ataques  violentos  de  los  enemigos  de  la  esco- 
lástica ,  junto  con  la  consideración  de  las  doctrinas 
perniciosas  que,  como  frutos  más  ó  menos  legítimos  de 
la  Filosofía  moderna  ,  pululaban  por  todas  partes  ,  co- 
rrompían las  costumbres ,  poniendo  á  la  vez  en  peli- 
gro la  sociedad  y  la  religión  á  la  sombra  de  los  Voltai- 
re  ,  Holbach  ,  Rousseau  y  enciclopedistas  ,  que  se  pro- 
clamaban partidarios  ,  sucesores  y  representantes  de 
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la  Filosofía  moderna  ,  fueron  causa  de  que  muchos  es- 
colásticos extremaran  su  oposición  y  desconfianza  res- 
pecto de  aquélla  ,  rechazando  y  condenando  en  absolu- 
to todas  sus  doctrinas ,  todas  sus  ideas  ,  todos  sus 
métodos.  Si  alguna  vez  salían  de  sus  tiendas  estos  es- 
colásticos ,  era  sólo  para  combatir  y  refutar  determina- 
das teorías  de  los  modernos. 

Sin  contar  el  Cursíis  phüosophicus  áe  Juan  de  Santo 
Tomás,  la  Philosophia  thomistica  de  Goudin,  con  al- 
gunos otros  autores  anteriormente  citados  ,  pertenecen 
á  esta  clase , 

a)  El  fecundo  Caramuél ,  autor  que,  si  bien  alguna 
vez  presenta  conatos  de  independencia  y  originalidad, 
es  lo  cierto  que  su  doctrina  no  sale  del  cuadro  de  la 
escolástica ,  y  que  su  originalidad ,  algo  parecida  á  la 
originalidad  luliana  ,  se  refiere  á  la  forma  externa  y  á 
las  palabras  (1),  más  bien  que  al  pensamiento.   El  tí- 


(i)  Para  convencerse  de  que  la  marcha  del  polígrafo  benedicti- 
no tiene  cierta  analogía  con  la  de  Luiío ,  basta  leer  la  siguiente  por- 
tada de  una  de  sus  principales  obras  filosóficas:  nPraecursor  logicus, 
complectens  grammaticam  audacem,  cujus  partes  siint  tres ,  methodi- 
ca ,  métrica,  critica;  quanini  prima  ab  ómnibus  linguis  praescindens 
disputat  philosophice  de  artificio  et  secundis  intentionibus  artisgram- 
niatieae,  de  partibus  orationis  ,  de  earundem  numero ,  de  singularum 
qualitatibus ,  causis  et  usu.  (Hic  corrigitur  et  reformatur  veteris 
scholae  dialéctica,  et  instituitur  nova  ,  disputationibus  philosophicis 
et  theologicis  appositissima,  subsistens  brevibus  et  clarissimis  regu- 
lis.)  Secunda  disserit  etiam  philosophice  de  syllabarum  natura  et  in- 
genio, de  principiis  et  causis  intrinsecis ,  de  accento  et  loco ,  demagni- 
tudine ,  compositione,  et  propositione ,  de  quantitate  vera  et  secimdum 
dici ,  de  motu  et  primo  motore,  sen  Deo.  ÍHic  clauditur  tota  Philoso- 
phia naturalis ,  et  multae  controversiae  curiosae  et  difficiles  sumraa 
claritate  explicantur  et  dilucidantur  ;  et  praeparatur  aniraus ,  ut  se- 
quentia  omnia  utiliter  legere  possit.)  Tertia  ausu  generoso  etfelici  in 
omnes  scientias  nobiliores  se  insinuat ,  et  ideis  grammaticarum  asser- 
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lulo  mismo  de  sus  principales  obras  filosóficas  reve- 
lan su  pensamiento  escolástico  y  hasta  su  predilección 
por  la  doctrina  de  Santo  Tomás  ,  según  se  ve  en  su 
Theologín  Raiionalis,sivein  anream  Anr/elici  Doctorís 
Summam,  med  i  tai  iones,  notar  et  obsenydíones,  libera- 
les, philosophicae,  scholasticae. 

h)  Los  jesuítas  españoles ,  Viñas ,  Losada  y  Quirós, 
autores  de  obras  elementales  de  Filosofía  escolástica, 
bien  que  evitando  algunos  defectos  de  ésta  en  cuanto 
al  método  y  contenido.  El  último  de  los  citados  ofrece 
la  especialidad  de  concluir  su  Optis  phüosophicum  con 
un  tratado  De  opere  seco  dierum  ,  en  que  ventiló  varias 
cuestiones  sobre  la  creación ,  siguiendo  paso  á  paso  la 
narración  mosaica. 

c)  El  jesuíta  alemán  Schwarz  se  manifiesta  esco- 
lástico acérrimo  en  su  Peripateticus  nostri  temporis, 
combatiendo  á  la  vez  y  refutando  la  teoría  astronómica 
de  Gopérnico. 


tionnm  pmeventa,  examinatet  fradil  Logicam  ,  Meíuphijsicam  et  Theo- 
(ogiam  scholasticam,  Momlemque,  ct  illas  puré  grammaticis  (adeoque 
certiset  cuivis  puero  nolis)  fandammtis  subcollnt  et  mere  littcrnriis 
exemplis  etnotitiis  diluridat.  Et  liic  ingenioso  lectori  facillima  et  se- 
curissima  clavis  prorrigiiur  ,  iit  possit  mire  omnes  scientias ,  et  in 
singiilis  intricatissiinasdifficaltates  solvere  et  caecas  ({uaestiones  ape- 
rire. » 

Como  prueba  y  efecto  sin  duda  de  su  método  especial  y  univer- 
sal para  todas  las  cosas,  Caramuel  se  compromete  a  enseñar  la 
lógica  a  sus  discipulos  en  una  sola  semana ,  no  obstante  que  se 
empleaba  entonces  un  año  ,  y  él  lo  habia  empleado  también  en 
aprenderla:  «  Integrum  annum  ut  Logicam  docerer  impendí....  Sed 
qnanto,  qnaeso ,  tempore ,  si  docere  juberer  ,  discipulis  iraderem  Lo- 
gicam? única  hebdomade.  Audax  facinus,  sed  quod  tirmaret,  aut 
etiam  firmabit  experientia  ,  si  tempus  et  occasio  sucurrat.  i>  Tlieohigid 
rationalis,  parle  3.%  medit.  i.* 
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d)  La  PhilosopMa  ve  tus  et  nova  de  Duhamel ,  la 
Summa  fhiJosoplüae  scholasticae  et  scotisticae  de  Dupas- 
quier,  así  como  la  Philosophia  'peripatética  del  jesuíta 
Benediclis,  representan  también  la  doctrina  escolásti- 
ca, sin  perjuicio  de  algunas  modificaciones  en  sentido 
de  la  Filosofía  moderna,  y  de  seguir  la  enseñanza  de 
ésta  algunos  de  ellos  en  las  cuestiones  de  física. 

e)  Dos  son  los  principales  representantes  domini- 
cos de  la  Filosofía  escolástica  durante  el  siglo  que  nos 
ocupa  :  el  francés  Guérinois,  autor  del  Clipeus philoso- 
phiae  thomisticae  contra  veteres  et  novos  ejus  impugna- 
toresy  j  el  italiano  Roselli  ,  que  escribió  una  Síimma 
philosophíca  ad  mentem  Angelici  Doctoris.  Uno  y  otro 
cuidaron  de  evitar  ciertas  cuestiones  inútiles  y  abstru- 
sas,  el  tecnicismo  obscuro  ,  el  lenguaje  bárbaro  y  el 
método  generalmente  defectuoso  de  los  escolásticos, 
sin  perjuicio  de  seguir  con  fidelidad  la  doctrina  filosó- 
fica de  Santo  Tomás  ,  impugnando  á  la  vez  las  teorías 
modernas  incompatibles  con  ella.  La  obra  del  último, 
que  es  muy  extensa  y  no  menos  erudita  ,  se  distingue 
además  por  la  pureza  relativa  del  lenguaje  y  por  haber 
introducido  en  el  cuadro  de  la  Filosofía  no  pocos  pro- 
blemas ignorados  ú  olvidados  por  los  tratadistas  ante- 
riores. Y  el  mérito  é  importancia  de  la  Síimma philoso- 
pMca  del  dominico  italiano  ,  se  recomiendan  además 
por  haber  servido  de  punto  de  partida  y  como  de  base, 
según  veremos  más  adelante  ,  para  la  restauración  es- 
colástico-cristiana que  en  el  presente  siglo  viene  lleván- 
dose á  cabo  en  las  naciones  de  la  Europa. 

Á  esta  restauración  de  la  Filosofía  cristiana  ,  bien 
así  como  al  descrédito  y  refutación  de  los  múltiples 
errores  propalados  y  defendidos  por  los  enciclopedistas. 
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contribuyeron  también  eficazmente  el  monje  Jerónimo 
P.  Ceballos  y  el  dominico  P.  Alvarado,  españoles  am- 
bos, que  merecen  lugar  distinguido  en  esta  serie  de 
filósofos  escolásticos ,  si  bien ,  cronológicamente  ha- 
blando, el  P.  Alvarado  pertenece  ya  al  siglo  siguiente. 
La  falsa  Filosofía  crimen  de  Estado  del  primero  (1),  lo 
mismo  que  las  Cartas  Críticas áe\  segundo,  apellidado 
y  que  se  apellidaba  á  sí  mismo  el  Filósofo  rancio^  con- 
tienen refutaciones  sólidas  y  vigorosas  de  las  teorías 
racionalistas  ,  anticristianas,  materialistas  y  ateas  de 
ios  enciclopedistas  franceses  ,  y  también  de  las  doctri- 
nas de  Hobbes  ,  de  Locke  ,  Voltaire  y  Rousseau,  tanto 
en  el  orden  moral  y  religioso  ,  como  en  el  orden  polí- 
tico-social. La  solidez  de  su  doctrina  y  el  vigor  de  su 
argumentación,  se  hallan  realzados  por  el  donaire  y 
gracia  del  estilo  en  el  P.  Alvarado,  y  en  el  P.  Ceballos 
por  la  erudición  nada  vulgar  que  ostenta. 

(1)  El  titulo  completo  de  la  obra  es  como  sigue  :  La  falsa  Filo- 
sofía ó  el  ateísmo ,  deísmo ,  materialismo  y  demás  nuevas  sectas  con- 
vencidas de  crimen  de  Estado  contra  los  soberanos  y  sus  regalías, 
contra  los  magistrados  y  potestades  legítimas:  se  combaten  sus  máxi- 
mas sediciosas  y  sííbversivas  de  toda  sociedad  y  aun  de  la  humanidad. 

Eq  el  prólogo-dedicatoria,  dirigido  á  Gampomaaes  ,  escribe:  «Los 
estragos  morales  y  políticos  que  causa  ya  una  Filosofía  fraudulenta  y 
traidora  ,  se  resienten  en  muchas  partes.  Cuantos  sabios  juiciosos  y 
de  buen  sentido  escriben  contra  ella....  no  pueden  dejar  de  ver  que, 
además  de  la  impiedad  y  de  la  irreligión  que  dicha  Filosofia  predica, 
va  también  á  resolver  el  orden  público  ,  á  derribar  á  los  soberanos, 
y  á  disipar  á  los  magistrados  y  gobiernos  establecidos. »  Este  pasaje, 
y  el  título  mismo  de  la  obra  ,  manifiestan  que  no  se  ocultaban  á  la 
previsión  del  autor  las  consecuencias  desastrosas  para  el  porvenir 
que  entrañaba  la  Filosofia  de  la  Enciclopedia. 

Sabido  es  que  el  P.  Ceballos  escribió  otras  varias  obras,  y  entre 
ellas  la  que  lleva  el  significativo  epígrafe  de  Juicio  final  de  Voltaire, 
con  su  historia  civil  tj  literaria  y  el  resultado  de  su  filosofía  en  la  fu- 
nesta revolución  de  Europa.  Dióla  a  luz  D.  León  Carbonero  y  Sol. 
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Al  lado  del  P.  Ceballos  y  del  P.  Alvarado  merecen 
figurar  el  franciscano  P.  Castro  y  el  canónigo  Valcár- 
cel,  autor  el  primero  de  una  obra  rotulada  Apología  de 
la  tJieologia  EscJiolástica ,  en  la  que  defiende  á  la  Teolo- 
gía y  Filosofía  enseñadas  en  las  escuelas  contra  los  ata- 
ques que  en  aquel  siglo  y  el  anterior  se  habían  dirigido 
contra  las  mismas,  refutando  de  paso  ideas  y  asercio- 
nes de  Vernei,  Genovesi  y  otros  enemigos  acérrimos 
de  los  escolásticos. 

El  libro  del  segundo ,  ó  sea  los  Desengaños  /¿losó fi- 
eos de  Valcárcel ,  es  obra  de  más  fuste  y  substancia  en 
el  terreno  filosófico.  Encuéntrase  allí,  por  de  pronto,  un 
conocimiento  bastante  exacto  de  los  sistemas  filosófi- 
cos de  Descartes,  Spinoza,  Mallebranche ,  Leibnitz  y 
Locke,  y  al  lado  de  esto  una  crítica  concienzuda  de  los 
mismos,  junto  con  la  refutación  de  sus  errores  más 
trascendentales.  Si  los  demás  escolásticos  españoles 
hubieran  seguido  el  ejemplo  de  Valcárcel,  estudiando 
los  sistemas  filosóficos  antes  de  rechazarlos  á  bulto  y 
sin  conocerlos,  otra  hubiera  sido  la  suerte  del  movi- 
miento filosófico  cristiano  en  nuestra  patria. 


90. 


LA   FILOSOFÍA  ESCOLÁSTICO-ECLÉCTICA. 

Por  esta  misma  época  hubo  algunos  filósofos  ,  es- 
pecialmente en  nuestra  España,  que ,  sin  entrar  en  la 
corriente  esencialmente  antiescolástica  y  universal- 
mente  moderna  de  Genovesi  y  Vernei ,  abandonaron, 
sin  embargo  ,  y  combatieron  las  soluciones  de  la  Filo- 
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sofía  escolástica ,  ya  en  orden  á  problemas  más  ó  menos 
importantes  y  numerosos  de  la  Filosofía  propiamente 
dicha,  ya  principalmente  en  orden  á  la  física  ,  la  quí- 
mica y  la  medicina.  Tales  son  ,  además  del  P.  Feijoo 
y  del  jesuíta  Hervás  ^  de  quienes  hablaremos  después, 
(3l  médico  Martín  Martínez ,  el  cual  en  su  Filosofía  es- 
céftica  compara  y  discute  las  teorías  de  Aristóteles,  de 
Desearles  y  Gassendi;  los  jesuítas  P.  Cuadros  y  P.  Co- 
dornm,  autor  el  primero  de  la  Palestra  scholastica^  y 
el  segundo  del  íiidice  de  la  Filosofía  moral  cristiano- 
poUtica^  sin  contar  su  refutación  del  Barbadiño,  que 
lleva  por  epígrafe:  Desagravio  de  los  autores  y  faculta- 
des que  ofende  el  Barladiño ;  á  los  cuales  pueden  aíía- 
dirse  Forner^  autor  de  los  Discursos  filosóficos  sobre 
el  liomhre ,  y  el  canónigo  Castro ,  conocido  por  su 
Theodicea.  El  P.  Tosca  sigue  análoga  dirección  en  su 
Compendium  PhilosopMae ,  según  queda  indicado  ,  así 
como  también  el  P.  Rodríguez,  cisterciense,  en  cuyo 
curioso  libro  Fl  Philoteo  en  conversaciones  del  tiempo, 
defiende  y  practica  su  autor  el  método  experimental, 
aceptando  á  la  vez  los  descubrimientos  que  en  ciencias 
físicas,  exactas  y  naturales  se  habían  hecho  hasta  en- 
tonces. 

Quién  más,  quién  menos,  estos  escritores  y  otros 
que  pudiéramos  citar,  conservan  el  fondo  de  la  Filoso- 
fía escolástica,  pero  sin  cerrar  la  puerta  á  determina- 
das teorías,  ideas  ,  direcciones  y  tendencias  de  la  Fi- 
losofía moderna;  y  por  esta  razón,  y  sólo  en  este 
concepto,  los  agrupamos  bajo  la  denominación  de  filó- 
b^ofos  escolástico-eclécticos.  Por  lo  demás  ,  no  se  nos 
oculta  que  la  escala  de  aproximación  y  alejamiento 
de  la  escolástica  que  representan  contiene  muchos  y 
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muy  diferentes  grados.  Si  la  Theodicea  de  Castro,  las 
obras  de  Codorníu  y  los  Desengaños  filosóficos  de  Val- 
cárcel  representan  la  tradición  escolástica  casi  con 
perfecta  fidelidad,  en  cambio  la  Filosofía  escc'ptica  de 
Martínez  y  los  Discursos  filosóficos  de  Forner  repre- 
sentan .alejamiento  casi  completo  de  aquélla,  no  ya 
sólo  en  las  materias  pertenecientes  á  la  física  y  cien- 
cias naturales ,  si  que  también  en  las  cuestiones  pro- 
piamente filosóficas.  Martínez,  aunque  reconoce  que 
la  Filosofía  peripatética  es  útil  y  acaso  la  única  á  pro- 
pósito para  el  conocimiento  y  enseñanza  de  la  teolo- 
gía, su  lenguaje  deja  traslucir  cierta  especie  de  duda 
sobre  este  punto  concreto,  y  algo  más  que  dudas  es- 
cépticas  acerca  de  la  verdad  y  utilidad  de  la  Filosofía 
peripatética  en  general. 

En  los  Discursos  filosóficos  del  segundo ,  y  más 
todavía  en  las  Ilustraciones  de  aquéllos ,  descúbrese 
más  empeño  en  seguir  las  huellas  y  los  procedimien- 
tos de  Vives,  Pereira  y  Bacón,  que  en  exponer  y  de- 
fender el  método  y  las  teorías  de  la  Filosofía  escolás- 
tica. 

De  propósito  he  dejado  para  lo  último  hacer  men- 
ción de  Andrés  Piquer^  representante  acaso  el  más  se- 
rio y  completodela  dirección  ecléctico-escolástica;  pues 
este  ilustre  médico  español  escribió  sobre  casi  todas 
las  partes  de  la  Filosofía  propiamente  dicha  ,  y  escri- 
bió conservando  el  fondo  esencial  de  la  Filosofía  de 
Santo  Tomás.  Gomo  éste ,  enseña  que  pensar  y  querer 
son  acciones  espirituales  'propias  del  ahna,  á  diferencia 
de  las  orgánicas  y  sensitivas ,  que  dependen  de  los  ór- 
ganos, pudiendo  añadirse  que,  en  general,  su  psicolo- 
gía, ó,  mejor,  su  Filosofía  coincide  con  la  del  Santo  Doc- 
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tor,  salvas  algunas  opiniones  secundarias.  Entre  éstas 
figura  la  que  se  refiere  á  la  idea  de  Dios  ,  idea  que  pa- 
rece considerar  como  innata  (1)  ó  connatural  al  hombre. 

En  su  Filosofía  moral  expone  con  acierto  y  resuelve 
con  criterio  cristiano  los  problemas  más  trascendenta- 
les, no  solamente  de  la  ética ,  sino  también  de  derecho 
en  casi  todas  sus  esferas.  Piquer  afirma  resueltamente 
que  «tan  demostrable  es  como  las  verdades  más  evi- 
dentes de  la  geometría ,  que  la  verdadera  religión  de 
Jesucristo  solamente  es  la  Católica  romana  ;  con  que 
el  Príncipe  ha  de  procurar  que  ésta  se  promulgue  en 
sus  reinos  y  se  guarde  en  todos  su  dominios  con  invio- 
lable santidad  y  pureza». 

Piquer,  al  mismo  tiempo  que  considera  útilísimo  el 
estudio  de  la  Filosofía  escolástica,  reconoce  la  utilidad 
y  conveniencia  de  conocer  los  diferentes  sistemas  filo- 
sóficos ,  ó  ,  como  él  dice,  toda  suerte  de  Filosofías  (2), 


(1)  «Han  hecho,  pues,  los  hombres  estas  cosas,  siguiendo  la 
idea  y  noción  innata  que  tienen  dentro  de  sí  mismos  de  la  existencia 
de  la  Divinidad....  por  eso  debe  ponerse  entre  las  innatas  y  conna- 
turales al  hombre.  A  Filos.  Moral,  lib.  i,  cap.  i. 

(2)  En  el  prólogo  de  su  Discurso  sobre  la  aplicación  de  la  Filoso- 
fía á  los  asuntos  de  religión,  encontramos  las  siguientes  palabras, 
que  resumen  su  pensamiento  sobre  esta  materia  :  «No  sólo  es  condu- 
cente, sino  útilísimo,  que  la  juventud  que  haya  de  dedicarse  al  estu- 
dio de  la  religión  aprenda  primero  la  Filosofía  aristotélica  que  se 
enseña  en  las  escuelas,  y  vea  el  modo  justo  con  que  se  aplica  á  las 
cosas  teológicas,  porque  esto  le  servirá  para  internarse  en  el  estudio 
de  la  religión  ,  según  todos  los  ramos  y  extensión  de  ella....  Mas  una 
vez  enterada  de  estos  principios  que  le  sirven  de  base  ,  conveniente 
puede  ser  también  que  vea  tod-a  suerte  de  Filosofías  y  escoja  las  ver- 
dades que  hallare  en  ellas,  para  ilustrar  las  de  la  religión,  porque, 
además  de  que  la  verdad  no  está  vinculada  á  un  sistema  filosófico, 
podrá  así  combatir  más  fácilmente  los  errores  de  cualquiera  Filosofía 
que  de  ésta  dimane,  ó  con  quien  tenga  manifiesta  conexión». 
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hasta  en  interés  de  la  verdadera  Filosofía  y  de  la  ver- 
dadera religión. 

Al  mismo  tiempo  que  Piquer,  ó  poco  después,  con- 
tinuó las  tradiciones  de  la  Filosofía  escolástico-cris- 
tiana el  portugués  P.  Almeida.  En  sus  Recreaciones 
filosóficas  y  algunas  otras  obras ,  el  filósofo  lusitano 
establece  y  defiende  con  calor  y  copia  de  razones  las 
grandes  verdades  del  orden  metafísico  ,  moral  y  reli- 
gioso, tan  combatidas  á  la  sazón  por  los  enciclopedis- 
tas é  incrédulos  franceses.  Su  compatriota  Monieiro 
escribió  más  adelante  unas  instituciones  filosóficas, 
en  que  predomina  el  criterio  ecléctico-crisliano ,  el 
mismo  que  predomina  también  en  las  Institutiones 
pMlosopMcae  escritas  por  Guevara,  y  que  sirvieron 
de  texto  con  alguna  frecuencia  en  las  universidades  y 
escuelas  públicas  durante  el  primer  tercio  de  nuestro 
siglo. 


91. 


EL  P.  FEIJOO  Y  EL  P.   HERVAS. 

En  una  historia  general  y  compendiosa  de  la  Filo- 
sofía ,  sólo  corresponde  de  justicia  una  mención  breve 
y  de  pasada  á  los  PP.  Feijóo  y  Hervás  ;  pero  cuando 
esa  historia  está  escrita  por  autor  español ,  bien  puede 
perdonársele  que  dedique  algunas  palabras  más  á  esto* 
sus  compatriotas. 

Cierto  es  que  ni  el  P.  Feijóo  ni  el  P.  Hervás  son  dos 
filósofos,  en  el  sentido  propio  de  la  palabra  ,  y  que  sus 
escritos  ,  más  bien  que  á  la  Filosofía  ,  se  refieren  á  las 
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ciencias  físicas ,  naturales  ,  históricas  ,  lingüísticas  y 
sociales  ;  pero  tampoco  puede  negarse  que  uno  y  otro 
contribuyeron  de  una  manera  más  ó  menos  directa  y 
eficaz  á  dirigir,  avivar  y  fomentar  el  movimiento  filo- 
sófico en  España, 

El  primero  especialmente  mereció  bien  de  la  Filo- 
sofía ,  señalando  con  bastante  acierto  los  innegables 
defectos  y  abusos  que  reinaban  en  las  universidades  y 
escuelas  de  nuestra  patria  por  entonces  ,  principal- 
mente por  parte  del  método  de  enseñar,  ora  en  los 
libros  de  texto,  ora  en  las  aulas  ,  indicando  á  la  vez 
los  remedios.  Para  convencerse  de  ello  ,  basta  recordar 
ó  citar  sus  discursos  :  De  lo  que  conviene  quitar  en  las 
Súmulas. — De  lo  que  conviene  quitar  y  poner  en  la  ló- 
gica y  la  metafísica. — De  lo  que  sobra  y  falta  en  la  fí- 
sica, no  menos  que  los  que  llevan  los  epígrafes  siguien- 
tes :  Abusos  de  las  disputas  verbales.  —  Desenredo  de 
sofismas. — Dictado  de  las  aulas. — Argumentos  de  auto- 
ridad. — Sabiduría  aparente,  etc. 

En  estos  y  algunos  otros  discursos,  lo  mismo  que 
en  algunas  de  sus  Cartas  eruditas,  el  P.  Feijóo  em- 
prende de  nuevo  ó  continúa  la  obra  de  restauración  que 
en  el  siglo  xvi  habían  iniciado  y  promovido  Luís  Vi- 
ves ,  Melchor  Cano,  Soto,  Morcillo,  Arriaga  y  otros, 
en  el  terreno  teológico  y  filosófico ,  como  la  habían  fo- 
mentado también  Gómez  Pereira  ,  Valles  y  Laguna  en 
el  terreno  de  las  ciencias  físicas  y  médicas.  El  mérito 
principal  del  benedictino  español,  como  hombre  de 
ciencia  ,  consiste  precisamente  en  esto  :  consiste  en 
haber  dado  vida  y  movimiento,  siquiera  de  una  manera 
relativamente  incompleta  y  superficial ,  á  la  regenera- 
ción progresiva  de  la  Filosofía  y  de  las  ciencias ,  debida 
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al  genio  de  aquellos  grandes  varones ,  é  interrumpida 
después  por  causas  de  diversa  índole. 

Y  hemos  dicho  siquiera  sea  de  una  manera  relati- 
vamente incompleta  y  superficial,  porque  ello  es  incon- 
testable que  Feijóo  se  halla  muy  distante  de  los  Vives 
y  Canos  en  cuanto  á  exactitud,  alcance  y  originalidad 
de  ideas,  lo  mismo  que  en  cuanto  á  profundidad  de 
juicio  y  elevación  de  crítica.  Por  otra  parte,  lo  que  nos 
dice  acerca  de  la  escasa  importancia  del  problema  de 
los  universales,  su  doctrina  acerca  del  mal  físico,  los 
términos  en  que  se  expresa  acerca  de  Lulio  y  su  doc- 
trina, la  tendencia  frecuente  á  confundir  el  objeto  de 
la  Filosofía  con  el  objeto  de  las  cosas  físicas,  y  medir 
la  importancia  y  el  valor  de  la  primera  por  la  impor- 
tancia práctica  y  utilitaria  de  la  física  experimental, 
revelan  que  el  autor  del  Teatro  critico  no  poseía  el 
discernimiento  y  la  solidez  de  juicio  que  adornaban  á 
Luís  Vives  y  Melchor  Gano  en  la  tarea  de  regenerar  la 
ciencia.  Esto  sin  contar  que  la  erudición  de  Feijóo  no 
es  la  erudición  escogida  y  de  primera  mano  de  aquéllos, 
sino  la  erudición  muy  inferior,  de  segunda  ó  tercera 
mano,  sacada  de  obras  contemporáneas  de  vulgariza- 
ción ,  como  el  Diario  de  los  salios ,  las  Memorias  de 
Tre'voux,  el  gran  Diccionario  deMoreri,  con  otras  por 
este  estilo. 

Así  y  todo,  sus  escritos  contribuyeron  mucho  á 
desterrar  preocupaciones,  supersticiones,  errores  y 
abusos  de  nuestra  patria  ;  promovieron  y  fomentaron, 
al  menos  indirectamente,  la  regeneración  de  la  Filoso- 
fía ,  en  cuanto  al  fondo  y  en  cuanto  al  método,  y,  sobre 
todo,  influyeron  no  poco  para  que  se  formaran  ideas 
más  exactas  acerca  de  la  importancia  y  naturaleza  del 
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método  experimental ,  como  elemento  indispensable 
para  el  cultivo  y  progreso  de  la  medicina  en  sus  dife- 
rentes ramas  ,  y  de  las  ciencias  físicas  y  naturales. 

Feijóo ,  como  Bacón  ycomoLulio,  y  como  otros 
escritores,  ha  sido  objeto  de  juicios  los  más  encontra- 
dos. Mientras  unos  le  presentan  como  un  sabio  de  pri- 
mer orden  y  como  el  único  hombre  de  ciencia  en  la 
España  del  siglo  pasado ,  opinan  otros  que  sus  escritos 
carecen  hoy  de  todo  valor  real  y  científico.  Por  nues- 
tra parte,  creemos  que  esos  escritos,  sin  ser  propios 
de  un  sabio  de  primer  orden  ,  ni  aun  para  su  siglo,  to- 
davía merecen  hoy  la  atención  de  los  hombres  de  le- 
tras. Ni  creemos  que  sería  justo  quemar  sus  escritos  al 
pie  de  su  estatua ,  como  decía  el  literato  español ,  ni 
tampoco  asentimos  á  que  le  presenten  como  el  gigante 
debelador  único  de  la  ignorancia  y  tinieblas  universa- 
les que  suponen  reinantes  en  nuestra  patria  por  enton- 
ces. Guando  oigo  á  algunos  decir  que  Feijóo  fué  la  luz 
que  desterró  de  España  las  tinieblas  de  la  ignorancia, 
recuerdo  involuntariamente  á  D'Alembert,  cuando  es- 
cribía que  Bacon  était  nédans  te  sein  de  la  nuit  la  ¡üus 
profonde.  Y  ,  sin  embargo,  al  lado  de  Bacón ,  ó  con  in- 
dependencia de  él  mismo,  florecían  y  florecieron,  sin 
contar  á  Roger  Bacón  y  á  Gilberto,  Telesio  ,  Patrizzi, 
Gassendi ,  Otón  de  Guerrick ,  Copérnico,  Kepler,  Ticho 
Brahé,  Galileo,  Viete,  con  otros  varios  ,  así  como  al 
lado  y  antes  de  Feijóo  florecieron  sabios,  historiadores 
y  críticos  como  Lucas  Gortés  ,  Nicolás  Antonio,  Mon- 
déjar,  Aguirre  ,  Burriel ,  Mayans  ,  Flórez  ,  y  en  el  te- 
rreno filosófico  y  científico  Caramuel,  Palanco,  Hugo 
Omengue,  el  P.  Tosca,  Solano  de  Luque ,  Martín  Mar- 
tínez, Saquens,  Piquer,  Forner  y  tantos  otros. 
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El  P.  Hervás  y  Panduro  (Lorenzo,  1735-1809),  je- 
suíta desterrado  á  Italia  con  sus  hermanos  por  la  tira- 
nía volteriana  de  los  ministros  de  Carlos  III,  es  uno  de 
los  escritores  que  más  contribuyeron  en  el  pasado  siglo 
al  lustre  y  nombre  literario  de  nuestra  patria.  Hombre 
de  inmensa  lectura  ,  de  escogida  erudición  y  de  genio 
sintético  y  comprensivo  ,  publicrj  en  la  década  de  1778 
á  1788  su  justamente  celebrada  Idea  delV  Universo  ^  es- 
pecie de  enciclopedia,  en  que  se  trata  del  hombre  y  de 
su  historia  física  ,  de  las  lenguas ,  de  la  sociedad  ,  de 
las  razas  humanas  y  sus  relaciones  ,  del  globo  terres- 
tre considerado  en  su  constitución  ,  en  su  origen  y  en 
su  distribución  geográfica,  con  otras  muchas  materias 
literarias  y  científicas. 

Empero  la  parte  más  importante,  á  la  vez  que  la 
más  original  y  meritoria  contenida  en  la  Idea  del  uni- 
verso ,  es  sin  disputa  la  que  se  refiere  á  las  lenguas. 
Porque  la  verdad  es  que  su  Vocabulario  políglota,  que 
comprende  ciento  cincuenta  idiomas ,  su  Oración  domi- 
nical traducida  á  trescientas  siete  lenguas  ó  dialectos, 
y,  sobre  todo,  su  Catálogo  de  las  lenguas  conocidas,  con 
noticias  acerca  de  sus  afinidades,  le  dan  derecho  para 
ser  apellidado  fundador  y  padre  de  la  moderna  lin- 
güística ,  sin  que  sea  ni  pueda  ser  motivo  suficiente 
para  negarle  este  carácter  la  consideración  ó  el  hecho 
de  que  algunas  de  sus  teorías  y  afirmaciones  hayan  sido 
desechadas  ó  rectificadas  por  los  descubrimientos  é  in- 
vestigaciones de  los  modernos  cultivadores  de  las  cien- 
cias lingüísticas  y  etnográficas.  En  todo  caso ,  nadie 
puede  negar  al  jesuíta  español  la  gloria  de  haber  dado 
el  primer  impulso  vigoroso  y  sintético  en  estas  cien- 
cias ,  fy  la  gloria  de  haber  acumulado,  con  indecibles 
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trabajos  y   fatigas,   abundantes   materiales  para   las 
mismas. 

Si  los  trabajos  literarios  y  científicos  del  P.  Hervás 
no  tienen  relación  tan  inmediata  y  directa  con  la  re- 
generación filosófica  de  España  en  el  pasado  siglo,  en 
cambio  bien  puede  afirmarse  que  el  genio,  la  ciencia  y 
la  erudición  del  jesuíta  conquense  son  superiores  al 
genio,  á  la  ciencia  y  á  la  erudición  del  benedictino  ga- 
llego ,  y  que  realzó  más  ante  los  extraños  la  gloria 
literaria  de  nuestra  patria. 


92. 


TRANSICIÓN  DE   LA    FILOSOFÍA    MODERNA    A    LA    FILOSOFÍA 
NOVÍSIMA  POR  MEDIO  DE  KANT. 

Para  quien  haya  seguido  con  nosotros  el  movi- 
miento histórico  de  la  Filosofía  moderna,  á  contar  desde 
Bacón  y  Descartes  ,  es  cosa  no  difícil  de  comprender 
que  son  tres  los  caracteres  fundamentales  y  los  pun- 
tos salientes ,  por  decirlo  así ,  que  entraña  esa  Filoso- 
fía. Si  bajo  el  punto  de  vista  filosófico  encontramos  en 
ella  desde  sus  primeros  pasos  al  empirismo  y  al  idea- 
lismo, descubrimos  á  la  vez  en  ella  el  principio  racio- 
nalista, que  la  distingue  y  caracteriza  desde  el  punto 
de  vista  teológico.  Racionalismo,  empirismo  ,  idealis- 
mo :  he  aquí  las  tres  direcciones  fundamentales  de  la 
Filosofía  moderna,  considerada  en  su  origen,  ó  al  me- 
nos en  sus  dos  primeros  y  principales  representantes, 
Bacón  y  Descartes. 

Gomo  sucede  generalmente  en  las  revoluciones  filo- 
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sóficas  ;  como  sucede  cuando  el  espíritu  humano  em- 
prende nuevos  derroteros  ó  se  inicia  un  nuevo  período 
en  la  historia  de  la  Filosofía  ,  los  hombres  y  el  tiempo, 
coeficiente  natural,  aunque  insensible,  délas  obras  hu- 
manas ,  suelen  desenvolver,  concretar  y  aplicar  las 
ideas  más  ó  menos  vagas  é  indecisas,  arrojadas  al 
viento  con  cierta  timidez  por  sus  autores  y  primeros 
representantes.  Tal  aconteció  en  el  período  de  la  Filo- 
sofía moderna  que  acabamos  de  recorrer.  La  idea  ra- 
cionalista ,  incubada  y  aplicada,  más  bien  que  ense- 
ñada y  defendida,  por  Descartes  y  Bacón;  el  racionalis- 
mo, más  bien  práctico  que  teórico,  indeciso,  incompleto 
y  como  vergonzante  de  los  dos  fundadores  de  la  Filo- 
sofía moderna ,  se  transforma  en  racionalismo  explí- 
cito y  decididamente  anticatólico  en  Hobbes  y  Spinoza, 
sus  sucesores  inmediatos. 

Una  cosa  análoga  sucedió  con  las  otras  dos  direc- 
ciones fundamentales  iniciadas  y  representadas  por 
Bacón  y  Descartes.  Á  través  de  Hobbes  ,  de  Locke,  de 
Berkeley,  la  dirección  empírica  dio  por  resultado  el 
escepticismo  de  Hume  y  el  sensualismo  materialista  de 
la  Enciclopedia.  Y  esta  Enciclopedia  representa  tam- 
bién la  última  evolución  del  idealismo  cartesiano,  á 
través  de  Spinoza ,  Pascal ,  Mallebranche  y  Gondil- 
lac.  Que  si  el  genio  de  Leibnitz,  ayudado  por  Bossuet 
y  Fénelon ,  trató  de  contener  la  dirección  racionalista, 
que,  palpitando  en  el  fondo  de  la  doctrina  baconiana  y 
cartesiana ,  había  sido  sacada  á  la  superficie  por  Hob- 
bes y  Spinoza  ,  y  si  trató  también  de  evitar  las  exage- 
raciones y  extravíos  de  la  corriente  empírica  y  de  la 
corriente  idealista,  combinando  y  armuuizando  con  el 
elemento  tradicional  y  cristiano  lo  que  en  esta  doble 
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corriente  había  de  racional  y  verdadero ,  sus  esfuerzos 
no  obtuvieron  el  resultado  apetecido,  y  el  armonismo 
leibnitziano  no  pudo  resistir  á  las  corrientes  impetuo- 
sas y  muy  desarrolladas  ya  del  racionalismo,  del  car- 
tesianismo y  del  sensualismo.  Y  si  el  edificio  tan  vasto 
como  sólido  de  Leibnitz  no  pudo  resistir  á  la  impe- 
tuosidad de  esas  corrientes ,  dicho  se  está  de  suyo 
que  éstas  debían  arrebatar  fácilmente ,  ó  ,  mejor  di- 
cho, pasar  por  encima  del  raquítico  edificio  levantado 
por  la  escuela  escocesa ,  resultado  y  amalgama  infor- 
nie  del  psicologismo  cartesiano  y  del  empirismo  de 
Bacón . 

Así  es  que,  al  finalizar  el  siglo  xviii,  la  Filosofía, 
corroída  interiormente  por  un  racionalismo  universal 
y  absorbente ,  y  saturada  á  la  vez  de  escepticismo  y 
sensualismo  materialista,  se  hallaba  en  un  estado  de 
verdadera  postración,  y  no  es  fácil  calcular  lo  que  hu- 
biera sido  la  historia  de  la  Filosofía,  á  contar  desde  la 
época  indicada ,  sin  la  sacudida  vigorosa  que  le  comu- 
nicó el  genio  de  Kant. 

Nació  este  notable  filósofo  en  Koenisberg ,  año  de 
1724.  Su  padre,  Juan  Jorge  Kant,  el  cual,  según  Ue- 
berweg ,  era  oriundo  de  Escocia  (die  famüié  Kant 
síammt  aus  SchotÜand),  y  ejerció  el  oficio  de  sillero  en 
Koenisberg ,  procuró  darle  esmerada  educación.  Al 
efecto,  colocó  á  su  cuarto  hijo,  Manuel  Kant ,  en  el  Co- 
legio de  Federico,  llamado  vulgarmente  Collegium  FH' 
dericianiim,  en  el  cual  permaneció  y  estudió  humanida- 
des desde  1732  hasta  1740,  época  en  que  dio  comienzo 
á  sus  estudios  universitarios  de  Filosofía  ,  Matemáti- 
cas y  Teología.  El  pietista  Francisco  Alberto  Schulz  y 
el  filósofo  Martín  Knutzen,  fueron  los  dos  maestros  que 
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ejercieron  mayor  influencia  sobre  Kant   durante   su 
carrera  escolar,  y  aun  después  de  terminada  ésta. 

Terminados  sus  estudios,  y  después  de  enseñar  va- 
rias asignaturas  como  profesor  particular  y  privado, 
obtuvo  el  título  de  profesor  universitario  en  1770.  Sus 
obras  principales,  ó  sea  las  que  representan  y  consti- 
tuyen su  originalidad  y  su  importancia  histórico-filo- 
sófica  ,  datan  desde  1781,  y  son  :  la  Critica  de  la  razón 
pura,\2i  Critica  de  la  razón  práctica,  la  Critica  del 
juicio,  los  Prolegómenos  d  toda  metafísica  futura,  los 
Principios  meta  físicos  de  la  moral,  sin  contar  La  Re- 
ligión dentro  de  los  límites  de  la  razón ,  los  Principios 
metafísicas  del  derecho,  y  algunas  otras. 

Entre  éstas  merecen  citarse  como  más  importantes 
la  Antrojwlogía  desde  el  ¡mnto  de  vista  j^ragmático ,  y 
los  Prindiños  metafísicas  de  la  ciencia  de  la  nattiraleza. 
El  tratado  ú  opúsculo  con  el  rótulo  Uber  das  Misslin- 
gen  aller  j;)Mlosophischen  Versiiche  in  der  Theodicee^  es 
también  notable  como  encarnación  y  aplicación  del 
pensamiento  crítico  escéptico  contenido  en  la  Critica 
de  la  razón  pura ,  pertenecientes  al  género  crítico,  que 
constituye  el  aspecto  principal  y  característico  de  Kant. 
Porque  es  sabido  que,  en  la  primera  época  de  su  vida, 
este  filósofo  publicó  varios  escritos  de  carácter  más 
bien  dogmático  que  crítico,  y  entre  ellos  la  Historia 
natural  y  teoría  del  cielo^  de  la  cual  arranca  y  á  la  que 
se  deben  tal  vez  las  famosas  teorías ,  ó  digamos  la  hi- 
pótesis astronómica  de  Laplace. 

La  ciudad  que  vio  nacer  al  fundador  del  criticismo 
moderno  le  vio  también  morir  en  1804. 
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§  93, 


LA  FILOSOFÍA  ESPECULATIVA  DE  KANT. 

Según  lo  que  se  acaba  de  indicar  en  el  párrafo 
anterior,  la  vida  intelectual  de  Kant  comprende  un 
período  dogmático  y  otro  período  crítico.  Durante  el 
primero  ,  que  llega  hasta  1770  poco  más  ó  menos,  la 
concepción  ñlosófica  de  Kant  tiene  grande  afinidad  con 
la  concepción  de  Leibnitz,  cuya  doctrina  expone  y  de- 
fiende, aunque  con  ciertas  modificaciones,  en  algunos 
de  sus  trabajos  anteriores  á  la  época  citada ,  y  espe- 
cialmente en  el  que  lleva  por  título :  Principiorimi 
primorum  cog?dtionis  metaphysicae  nova  düucidatio^ 
y  también  en  su  Metaphysicae  cum  geometría  junctae 
usus  in  Philosophia  naturaliy  obra  en  la  que  desarrolla 
una  especie  de  monadología  física  calcada  sobre  la  de 
Leibnitz. 

Á  esta  primera  época  y  fase  de  la  vida  intelectual 
de  Kant  pertenecen  también,  sin  contar  algunas  menos 
importantes  (1)  que  no  pueden  tener  cabida  aquí ,  las 


(1)  Además  de  las  obras  citadas  en  ol  texto  como  perteueciente& 
á  la  primera  época  intelectual  de  Kant ,  éste  publicó  varios  artículos, 
opúsculos  y  pequeños  tratados ,  referentes  en  su  mayor  parte  á 
ciencias  físicas  y  naturales.  Por  cierto  que  uno  de  ellos  tiene  por  ob- 
jeto las  causas  de  los  terremotos  con  motivo  del  famoso  que  afligió  á 
la  Europa  en  1755  (Von  den  Ursachem  der  Erdersdiüttenmgen  bei 
Gelegenheit  des  Unglikk  welches  die  Westtl,  Ldnder,  etcj,  y  principal- 
mente á  Portugal ,  así  como  en  otro  escrito  ventila  la  cuestión  refe- 
rente á  las  alteraciones  ó  mutación  posible  del  movimiento  de  la 
tierra  sobre  su  eje.  Este  curioso  tratado,  en  que  Kant  revela  sus  co- 
nocimientos é  ideas  nada  vulgares  acerca  de  las  ciencias  físicas  y  as- 
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obras  siguientes  :  Pensamientos  acerca  de  la  verdadera 
medida  de  las  fuerzas  vivas. — La  ya  citada  Hisforiadel 
cielo  (1),  en  la  cual  expone  las  líneas  fundamentales  de 
la  famosa  teoría  astron(3micadeLaplace. — Ahievo concep- 
to cientifico  del  movimiento  y  quietud. — Consideraciones 
solre  el  optimismo.,  tratado  en  que  se  acerca  y  se  aleja  al- 
ternativamente de  Leibnitz, — Único  fundamento  postile 
para  una  demostración  de  la  existencia  de  Dios ,  obra  en 
la  cual  se  apuntan  ya  algunas  ideas,  desarrolladas  des- 
pués en  los  escritos  pertenecientes  al  período  crítico. 
No  es  difícil  observar  que  en  1763,  época  de  la  publi- 
cación de  esta  obra ,  germinaba  ya  en  el  cerebro  de 
Kant  la  idea  crítico -escéptica  del  valor  objetivo  de  al- 
gunas ideas  pertenecientes  al  mundo  inteligible ,  no 
menos  que  acerca  de  la  demostrabilidad  científica  de 
la  existencia  de  Dios,  por  más  real  y  necesaria  que  sea 
en  el  hombre  la  conviccicju  de  la  existencia  divina; 
Es  ist  durchaus  nóthig ,  dass  man  sich  vom  Daseim 
Gottes  überzeuge ,  aber  es  ist  nicht  ehen  so  nóthig,  dass 
tnan  es  dernonstrire.  Poco  después  salieron  á  luz  sus 
Consideraciones  solre  el  sentimiento  de  lo  helio  y  de  lo 
sublime:  y,  por  último,  en  1768  publicó  el  tratado  re- 
ferente al  Fundamento  primitivo  de  la  diferencia  de  los 
objetos  en  el  espacio,  en  el  cual  tratado  se  vislumbra 


trouómicas,  vio  la  luz  pública  en  17o4,  y  lleva  el  siguiente  rotulo: 
Untersuchiing  der  Frage,  ob  die  Erde  iii  ihrcr  Undrehung  um  die 
Achse  einige  Veranderungen  seü  den  ersten  Zeiteii  ihres  Ursprungs 
erlitten  habe. 

(1)  Aunque  los  autores  suelen  citar  con  este  sólo  epígrafe  esta 
obra  de  Kant,  su  verdadero  titulo  es  Historia  general  de  la  naturaleza 
g  teoría  del  cielo  (Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Him- 
niels) ,  impresa  en  Leipzig  en  1755. 
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ya  su  futura  teoría  acerca  de  la  subjetividad  del  es- 
pacio. 

En  1770  Kant  publica  su  disertación  Be  mundi  sen- 
sibilis  atque  intelligibilisfor^ma  et  principiis,  en  la  cual 
aparecen  ya  los  primeros  elementos  del  criticismo  ,  con 
el  espacio  y  el  tiempo  considerados  como  formas  ge- 
nerales de  la  percepción  de  los  fenómenos  (spatium, 
quod  est  condiüo  universalis  et  necessaria  compraesen- 
tiae  omnium,  sensüive  cognita,  dici  potest  omnipre- 
sentia  phenomenonj  que  se  verifica  por  medio  de  la 
sensibilidad,  y  en  1781  publica  sm  KritiTi  der  reinen 
Vernunft^  que  representa  y  contiene  la  teoría  crítica  en 
toda  su  perfección  y  madurez.  Los  años  que  median 
entre  estas  dos  publicaciones  representan  la  evolución 
ó  transformación  dogmático-crítica  de  Kant,  y  corres- 
ponden al  período  de  transición  de  su  inteligencia  desde 
el  dogmatismo  al  criticismo.  Kant  reconoce  y  confiesa 
que  la  teoría  escéptica  de  Hume,  especialmente  en  lo 
que  se  refiere  á  la  idea  de  causa ,  fué  como  la  primera 
chispa  (la  premiére  étincelle  de  cette  lumíére)  que  hizo 
brotar  en  su  espíritu  la  nueva  dirección  crítica  (1),  y 
la  que  determinó  su  evolución  ó  tránsito  del  dogma- 
tismo al  criticismo. 

Como  este  último  es  el  que  constituye  la  origina- 
lidad, á  la  vez  que  la  importancia  científica  é  histórica 
de  la  doctrina  de  Kant,  vamos  á  resumir  su  Filosofía 
en  su  aspecto  crítico. 


(1)  «J'avoue  de  grand  coeur  que  c  est  a  l'avertissement  domié  par 
David  Hume  que  je  dois  d'étre  sorti  depuis  bieu  des  aiinées  deja  du 
sommeii  dogmatique ,  et  d'avoir  donné  a  mes  recherches  philoso- 
phiques  dans  le  chatnp  de  la  spéculatiou  une  directioo  toute  nou- 
yelle.»  Prolégom.  ii  toute  métaphys.  fut.,  pref.,  pag.  16. 
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BASES  GENERALES  DEL  CRITICISMO  DE  KANT. 

Además  de  la  voluntad  ,  facultad  moral  y  práctica 
á  la  cual  corresponde  su  crítica  especial  y  propia  (crí- 
tica de  la  razón  práctica),  hay  en  el  hombre  la  inteli- 
gencia ó  facultad  de  conocer  ,  la  cual  se  descompone  ó 
divide  en  sensibilidad  ,  entendimiento  y  razón.  La  Fi- 
losofía ,  añade  Kant ,  debe  ser  ante  todo  critica,  y  esto, 
no  sólo  por  cuanto  antes  de  afirmar  debe  discutir  y 
pesar  los  fundamentos  inmediatos  y  directos  de  la  afir- 
mación ó  negación  ,  lo  cual  constituye  lo  que  pudiera 
llamarse  criticismo  general,  sino  por  cuanto  y  según 
que  debe  discutir  y  examinar  los  fundamentos  primi- 
tivos y  el  valor  real  de  sus  afirmaciones  y  negaciones, 
lo  cual  no  puede  alcanzarse  sino  por  medio  de  una  crí- 
tica especial  de  la  facultad  de  conocimiento  en  todas 
sus  fases  y  aplicaciones :  discutir  y  fijar  los  elementos 
primitivos,  las  fuentes  ,  las  condiciones  y  los  límites 
del  conocimiento  humano  ,  he  aquí  lo  que  caracteriza 
al  criticismo  filosófico  ,  y  lo  que  constituye  el  objeto 
preferente  y  el  ser  de  la  Filosofía  critica  en  su  sentido 
verdadero  y  genuino. 

El  criticismo  kantiano  recibe  también  el  nombre  de 
Filosofía  trascendental ^  en  atención  á  que  su  autor  no 
se  encierra  dentro  de  la  sola  sensibilidad  para  explicar 
el  fenómeno  del  conocimiento  humano,  como  hace  el 
sensualismo ,  ni  tampoco  explica  este  fenómeno  por 
la  acción  sola  del  entendimiento,  como  hace  el  idealis- 
mo, sino  que,  elevándose — transcendens — sobre  uno  y 
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otro  sistema  ,  da  cabida  simultáneamente  ala  sensibi- 
lidad y  al  entendimiento  ó  razón  en  la  c(mstitución  y 
aplicación  del  conocimiento.  Desde  este  punto  de  vis- 
la,  y  en  este  concepto,  la  Filosofía  de  Santo  Tomás  y  la 
de  la  mayor  parte  de  los  filósofos  cristianos  tiene  tanto 
derecho  como  la  de  Kant  para  apellidarse  Filosofía 
trascendental. 

En  relación  cou  la  idea  aquí  apuntada  y  con  la  cla- 
sificación de  la  facultad  de  conocer,  la  crítica  comple- 
ta de  ésta  abraza  tres  partes  ó  secciones,  que  son:  Es- 
tética trascendental  ^  que  no  es  otra  cosa  más  que  la 
crítica  de  la  sensibilidad  ;  Lógica  trascendental ,  que 
es  la  crítica  del  entendimiento  ,  y  Dialéctica  trascen- 
dental^ ósea  la  crítica  de  la  razón,  ó,  si  se  quiere,  de 
la  inteligencia  en  cuanto  razón. 

El  problema  fundamental  de  la  Filosofía  crítica 
consiste  en  reconocer  y  fijar  las  condiciones  de  la  po- 
sibilidad del  conocimiento.  Pero  este  poblema  funda- 
mental presupone  el  planteamiento  y  solución  de  otro 
problema  preliminar  ,  que  se  refiere  á  la  naturaleza 
misma  del  conocimiento.  En  otros  términos  :  la  Filo- 
sofía crítica  debe  plantear  y  resolver  los  dos  siguientes 
problemas:  problema  primero  y  preliminar:  ¿en  qué 
consiste  y  cómo  se  forma  el  conocimiento  humano?  Se- 
gundo problema ,  que  es  el  verdadero  problema  crítico: 
¿cuáles  son  las  condiciones  de  la  posibilidad  del  cono- 
cimiento? 

Para  resolver  el  primer  problema,  Kant  dice:  El  co- 
nocimiento humano  considerado  en  general ,  consta  y 
resulla  de  sensaciones  ó  intuiciones  sensibles ,  que  son 
su  materia ,  y  de  conceptos  é  ideas  ,  que  son  como  la 
forma  del  conocimiento,  siendo  á  la  vez  el  fundamento 
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y  razón  suficiente  de  la  universalidad  y  necesidad  que 
constituyen  el  conocimiento  humano  como  científico  ó 
como  ciencia. 

Las  sensaciones,  conceptos  é  ideas  ,  no  constituyen 
ciencia  ó  conocimiento  científico  mientras  que  no  se 
formulen  en  juicios,  porque  el  juicio  es  la  función  ca- 
pital del  entendimiento,  el  cual,  en  realidad  ,  puede 
definirse  la  facultad  de  juzgar  (1).  Estos  juicios  pueden 
ser  analíticos  ó  sintéticos.  Llámase  analítico  aquel  en 
que  el  predicado  se  halla  incluido  esencialmente  en  la 
idea  del  sujeto,  como  cuando  se  dice  :  los  cuerpos  son 
extensos :  el  predicado  extensos  no  hace  más  que  ex- 
plicar (jugements  expUcatifs),  ó  manifestar  lo  que  es- 
taba en  el  sujeto,  sin  añadirle  nada.  Guando  se  dice, 
por  el  contrario,  la  tierra  es  un  planeta,  este  hombre 
es  sabio,  cada  una  de  estas  proposiciones  expresa  un 
juicio  sintético^  porque  los  predicados  planeta  y  sabio 
añaden  al  sujeto  algo  que  no  estaba  contenido  en  su 
idea ,  y  por  consiguiente  son  juicios  que  extienden 
(jugements  extensifs)  la  noción  anterior  del  sujeto  (2). 

Ahora  bien,  añade  Kant ;  entre  estos  juicios  sinté- 
ticos, hay  algunos  en  los  cuales  la  extensión  del  cono- 


(1)  «Nous  pouvons  reduire  á  des  jugements  toiites  les  operations 
de  i'entendement,  de  sorte  qu'il  est  perrais  de  le  représeater  eii  gene- 
ral comme  une  faculté  de  juger.»  Crit.  de  la  raisoii  puré,  log.  tras- 
cend. ,  1.  1.",  sec.  I.'' 

(2)  «Quelle  quesoit,  escribe  Kant,  l'origine  ou  la  forme  logique 
des  jugements,  ils  présentent  une  diíTérence,  quanta  la  matiere,  sui- 
vant  qu'ils  sont  ou  purement  explicatifs  et  n'ajoutent  den  au  contenu 
de  la  connaissance ,  ou  qu'ils  sont  extensifs  et  étendent  la  connais- 
sance  donnée  :  les  premiers  peuvent  s'appeler  des  jugements  analy- 
íiquex ,  les  seconds  des  jugements  sijntliel¿qaes.y>  Prolegom.  ii  touie 
uietnphijs.  fnt. ,  introd. ,  §  2." 

TOMO   III.  29 
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cimiento  que  representa,  ó  sea  la  adición  del  predicado 
al  sujeto,  tiene  por  base  la  experiencia,  al  paso  que  en 
otros  esta  adición  se  verifica  a  priori  y  con  indepen- 
dencia de  los  sentidos  y  de  la  experiencia.  Cuando 
digo  :  algunos  cuerpos  son  pesados,  hay  aquí  un  jui- 
cio sintético  aposteriori  ó  eminrico^  porque  su  verdad 
y  la  relación  del  predicado  con  el  sujeto  radican  y 
nacen  de  la  experiencia,  y  no  del  concepto  ó  noción 
del  sujeto ;  pero  cuando  digo  :  7-|-5==  12 ,  ó  cuando  digo : 
lo  que  sucede  debe  tener  una  causa  (ce  qui  arrive  doit 
avoir  une  cause),  hay  aquí  un  juicio  sintético  a  prio/'i; 
juicio  sintético,  porque  el  predicado  no  está  contenido 
en  la  idea  del  sujeto;  juicio  a  priori,  porque  la  conve- 
niencia ó  unión  del  predicado  con  el  sujeto  en  los 
ejemplos  puestos  y  otros  análogos,  no  tiene  por  base 
la  experiencia  ni  procede  de  ella ,  en  atención  á  que 
la  experiencia,  como  hecho  contingente  y  particular, 
no  puede  fundar  ni  producirla  universalidad  y  necesi- 
dad que  acompaña  á  esta  clase  de  juicios. 

Resumiendo  y  aplicando  ahora  la  doctrina  expuesta 
al  problemapreliminar,elcouocimiento  humano  abraza 
un  elemento  sensible  y  empírico,  y  un  elemento  racio- 
nal y  apriorístico,  y  resulta  de  la  combinación  conve- 
niente de  estos  dos  elementos  que  constituyen  su  ma- 
teria y  su  forma  ;  la  facultad  de  conocer  se  resume  y 
concentra  en  su  acto  capital,  que  es  el  juicio  ;  los  jui- 
cios son  ,  ó  analíticos,  ó  sintéticos  a  posteriori,  ó  ^m- 
td ticos  a  p7''iori :  ei  couocimienio  humano,  en  cuanto 
conocimiento  científico  ,  no  puede  consistir  en  juicios 
analíticos,  porque  éstos  nada  nuevo  enseñan,  y  no  ha- 
cen más  que  descomponer  y  separar  lo  que  ya  sabía- 
mos ;  tampoco  puede  consistir  en  juicios  sintéticos  a 
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posteriori^  porque  no  poseen  los  caracteres  de  nece- 
sidad y  de  universalidad,  sin  los  cuales  no  hay  ciencia 
propiamente  dicha:  luego  el  conocimiento  científico 
consiste  y  se  halla  representado  por  los  juicios  sinté- 
ticos a  priori.  Tal  es  la  respuesta  de  Kant  ai  primer 
problema ,  ó  sea  al  problema  preliminar  del  criticismo. 
Dada  esta  solución  al  problema  preliminar,  la  so- 
lución del  problema  crítico-fundamental,  que  se  refiere, 
como  se  ha  dicho ,  á  las  condiciones  de  la  posibilidad 
del  conocimiento,  se  reduce  para  Kant  á  investigar 
y  fijar  en  qué  condiciones  y  con  qué  condiciones  son 
posibles  los  juicios  sintéticos  a  priori.  Este  examen 
precisamente  es  lo  que  constituye  el  fondo  y  el  ser  del 
criticismo  kantiano ,  y  la  solución  de  este  problema 
forma  el  contenido  de  las  tres  partes  ó  secciones  que 
integran  su  Crítica  de  la  razón  pura  ^  el  mismo  que  va- 
mos á  resumir  con  la  posible -brevedad. 

195. 

ESTÉTICA   TRASCENDENTAL. 

Aunque  la  función  propia  y  general  de  la  sensibili- 
dad, considerada  como  facultad  de  conocimiento,  es 
suministrar  la  materia  de  éste,  no  entraña  sólo  las  sen- 
saciones como  percepción  de  impresiones  (receptividad) 
externas,  sino  que  encierra  también  una  fuerza  interna 
y  activa.  En  otros  términos:  las  intuiciones  sensibles, 
además  y  ai  lado  del  elemento  empírico  y  a  posteriori^ 
incluyen  un  elemento  a  priori^  producto  espontáneo  é 
interno  del  espíritu. 
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Este  elemento ,  contenido  en  el  fondo  mismo  del 
alma,  y  que  por  esta  razón  se  denomina  a  friori^  se 
halla  representado  por  el  cí^íiao,  forma  y  condición 
general  de  las  sensaciones  externas ,  y  por  el  tiempo^ 
forma  y  condición  general  de  la  experiencia  interna ; 
de  manera  que  el  espacio  y  el  tiempo  deben  conce- 
birse como  intuiciones  primitivas  y  anteriores  á  toda 
experiencia  y  á  todo  ejercicio  de  la  sensibilidad.  El  es- 
pacio y  el  tiempo  no  son  objetos  percibidos  ó  conocidos 
por  la  sensibilidad ,  sino  condiciones  previas  del  ejer- 
cicio de  ésta  y  formas  generales  de  sus  representacio- 
nes sensibles.  Aunque  el  vulgo  se  imagina  que  percibe 
el  espacio  y  el  tiempo  como  cosas  reales  y  externas,  lo 
que  percibe  realmente  son  las  cosas  en  el  espacio  y  en 
el  tiempo :  éste  y  aquél  son  modos  de  percibir  las  cosas, 
no  son  objetos  percibidos. 

Una  de  las  razones  qu^  alega  Kant  para  probar  que 
el  espacio  y  el  tiempo  son  intuiciones  a  priori  y  formas 
subjetivas  anteriores  ala  sensibilidad  é independientes 
de  ella,  es  que,  aunque  podemos  prescindir  con  el  pen- 
samiento de  las  cosas  contenidas  en  el  espacio  y  el 
tiempo,  no  podemos  prescindir  ó  hacer  abstracción  del 
espacio  y  del  tiempo  mismo ,  lo  cual  prueba ,  dice  Kant, 
que  estas  intuiciones  puras  son  internas  é  innatas  en 
la  razón,  y  que  forman  parte  de  la  facultad  de  conocer. 
Como  se  ve,  Kant  confunde  aquí  la  imaginación  con  el 
pensamiento,  y  á  pesar  de  su  gran  penetración,  no  al- 
canzó á  discernir  entre  la  abstracción  que  corresponde 
á  la  imaginación  y  la  que  corresponde  al  pensamiento 
puro. 

La  idealidad,  ó,  mejor  dicho,  la  subjetividad  y  na- 
turaleza apriurística  del  espacio  y  del  tiempo,   tesis 
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capital  y  centro  de  la  estética  trascendental  kantia- 
na ,  conduce  lógicamente  á  la  subjetividad  del  conoci- 
miento sensible.  Lo  que  percibimos  por  medio  de  la 
sensibilidad  no  son  los  objetos  reales,  no  son  las  cosas 
en  sí ,  no  es  la  realidad  nouménica  ,  sino  las  cosas  en 
cuanto  aparecen  en  las  formas  internas  del  espacio  y 
del  tiempo ;  las  cosas  en  cuanto  modificadas ,  revesti- 
das y  representadas  á  través  de  un  doble  cristal  de  co- 
lor, que  forma  parte  déla  sensibilidad  misma  como 
facultad  de  conocer. 

Según  se  ve,  la  estética  trascendental  de  Kant 
sienta  las  bases  de  la  tesis  idealista ,  la  cual  recibe 
completo  desarrollo  y  como  la  sanción  última  en  la 
crítica  del  entendimiento  y  de  la  razón,  ó  sea  en  la 


96. 
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La  inteligencia  como  facultad  del  conocimiento 
distinta  y  superior  á  la  sensibilidad  ,  abraza  el  enten- 
dimiento (Verstand)  ó  la  facultad  de  juzgar,  y  la  ra- 
zón propiamente  dicha  (Vermmft) ,  ó  sea  la  facultad 
de  referir  y  agrupar  los  juicios  á  ciertas  ideas  univer- 
sales. La  crítica  de  la  razón  ó  inteligencia  humana ,  en 
el  primer  concepto,  constituye  la  Analítica  trascen- 
dental, al  paso  que  la  crítica  de  la  razón  propiamente 
dicha ,  ó  como  facultad  de  las  ideas ,  constituye  la  Dia- 
léctica trascetidenial. 
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Según  el  filósofo  de  Koeriisberg  ,  las  intuiciones  ó 
representaciones  sensibles,  condicionadas  y  subjetiva- 
das  ya  de  antemano  por  las  intuiciones  a  pñori  del 
espacio  y  del  tiempo,  al  pasar  á  la  esfera  intelectual, 
entrando  en  el  dominio  del  entendimiento  puro,  reci- 
ben en  éste  y  de  éste  ciertos  moldes  6  formas  preexis- 
tentes ,  en  las  cuales  y  bajo  las  cuales  se  agrupan  y 
ordenan  aquellas  representaciones  ,  resultando  de  esta 
unión  los  conceptos  'puros  6  nociones  de  las  cosas.  Es- 
tas formas  a  priori  ó  nociones  típicas  del  juicio,  cons- 
tituyen y  representan  las  categorías.  El  número  y  cla- 
sificación de  éstas  se  halla  en  relación  con  el  número 
y  clasificación  de  los  juicios  posibles  ,  porque,  en  rea- 
lidad, las  categorías  no  son  otra  cosa  más  que  los  pre- 
dicados posibles  de  una  cosa. 

Los  juicios  acerca  de  una  cosa  pueden  versar  acer- 
ca de  su  cualidad  ,  de  su  cantidad  ,  de  su  modo  de  ser, 
de  sus  relaciones  con  otras  cosas.  De  aquí  las  cuatro 
categorías  fundamentales,  cantidad,  cualidad  ^  rela- 
ción, modalidad,  cada  una  de  las  cuales  contiene  bajo 
sí  otras  tres,  que  son  unidad,  multittid  y  totalidad  con 
respecto  á  la  cantidad;  realidad,  negación,  limitación, 
respecto  de  la  cualidad  ;  siíhstancialidad-inherencia, 
causalidad- dependencia  y  concurrencia  ó  simultanei- 
dad ,  respecto  de  la  relación ;  posiMlidad-imposibilidad, 
ser-no  ser,  necesidad- contingencia ,  respecto  de  la  mo- 
dalidad. 

Estas  doce  categorías  son  condiciones  necesarias 
del  pensamiento  en  toda  experiencia  posible,  es  decir, 
que  las  intuiciones  ó  representaciones  sensibles  ,  los 
datos  y  fenómenos  suministrados  por  la  experiencia, 
no  pueden  servir  de  materia  para  los  juicios  que  for- 
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xnamos  de  las  cosas  ,  sino  á  condición  de  ser  transfor- 
mados en  conceptos  por  medio  de  la  aplicación  de  es- 
tas categorías  innatas  ó  formas  a  pñori^  que  salen  del 
fondo  mismo  de  nuestro  espíritu  y  que  constituyen  una 
parte  de  nuestra  razón  como  facultad  de  juzgar.  En 
resumen  :  las  categorías  ,  y  por  consiguiente  los  pre- 
dicados de  nuestros  juicios,  aun  hablando  de  aquellos 
que  se  refieren  á  cosas  sensibles ,  carecen  de  realidad 
objetiva  ,  toda  vez  que  esas  categorías  no  vienen  á 
nosotros  del  mundo  externo,  ni  siquiera  vienen  de  las 
representaciones  sensibles,  sino  que  nacen,  ó,  mejor 
dicho,  preexisten  en  nosotros,  y  no  son  más  que  leyes 
a  irriori,  leyes  necesarias  de  nuestros  juicios  y  como 
moldes  internos  para  clasificar  y  colocar  las  intuicio- 
nes ó  representaciones  de  la  sensibilidad.  Así,  pues, 
todos  aquellos  juicios  en  que  entran  dichas  categorías 
como  elementos  ó  predicados  délos  mismos,  nada  nos 
enseñan  ni  pueden  enseñar  acerca  de  la  existencia  y 
realidad  objetiva  de  la  cosa  en  si^  de  la  cosa  ó  etwas  nou- 
-ménico,  representado  y  significado  por  la  categoría,  sino 
alo  más, acerca  de  la  misma  como  fenómeno  (Erschein- 
^ng),  k  causa  de  la  representación  sensible  á  que  se 
aplica  la  categoría. 

Los  antiguos  escolásticos  decían  que  la  verdad  ló- 
gica ó  del  juicio  es  la  conformidad  del  entendimiento 
con  la  cosa  real,  y,  por  consiguiente,  la  realidad  objetiva 
era  concebida  como  la  norma  y  la  ley  del  juicio  como 
acto  del  entendimiento  :  en  la  teoría  de  Kant,  la  norma 
y  la  ley  del  juicio  es  el  entendimiento ,  el  cual ,  lejos  de 
ser  regulado  y  de  subordinarse  en  sus  juicios  á  la  rea- 
lidad objetiva  ó  naturaleza  real  de  las  cosas,  le  impone, 
por  el  contrario,  sus  propias  leyes  :  je  dise....  que  Ven- 
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tendement  ne  tire  pas  ses  lois  (a  priori)  de  la  nature^ 
mais  qu'il  ¡es  luí  impose  (1). 


I  97. 


DIALÉCTICA  TRASCENDENTAL  O  CRITICA  DE  LA  RAZÓN, 
SEGÚN  KANT. 

Después  de  afirmar  que  la  cantidad ,  la  substancia, 
el  accidente,  la  causalidad,  etc.,  que  atribuímos  á  las 
cosas,  no  existen ,  al  menos  para  nosotros,  en  sí  mismas 
ó  a  parte  rei,  y  sí  sólo  en  nuestro  entendimiento,  Kant 
intenta  probar  que  lo  mismo  sucede  con  respecto  á  las 
concepciones  propias  y  peculiares  de  la  razón,  alas 
cuales  da  el  nombre  de  ideas,  para  distinguirlas  de  las 
categorías,  que  corresponden  á  la  razón  como  facultad 
del  juicio. 

Así  como  las  categorías  son  las  formas  á  que  se 
subordinan,  los  moldes  en  que  se  agrupan  y  coordinan 
las  representaciones  sensibles  ,  así  también  las  ideas 
son  como  ciertos  moldes  más  elevados,  ciertas  formas 
más  puras  en  que  se  agrupan  y  coordinan  las  catego- 
rías ó  nociones  que  constituyen  los  juicios.  Juntan- 
do y  aplicando  á  los  actos  internos  las  categorías  de 
substancia  y  de  causa  ,  resulta  la  idea  de  alma ;  re- 
uniendo y  aplicando  á  los  fenómenos  externos  las  cate- 
gorías de  ser,  substancia,  totalidad,  causa,  unidad, 
resulta  la  idea  de  Dios;  de  manera  que  las  ideas  }'■  la 


(1)  «Les  catégories ,  escribe  eii  otra  parte  ,  constituent  des  con- 
cepts  qui  prescrivent  des  lois  a  priori  aux  phénoménes,  et  par  eux  a 
lanature.» 
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razóu  á  la  cual  deben  su  origen  ,  son  cosas  esencial- 
mente sintéticas,  al  paso  que  las  categorías  son  formas 
simples  de  suyo ,  aunque  pueden  apellidarse  sintéticas 
con  respecto  á  las  intuiciones  sensibles  que  les  sirven 
de  materia. 

Estas  síntesis  a  priori  de  la  razóu,  ó  sea  las  ideas  de 
la  razón  pura ,  son  formas  vacías  de  realidad  objetiva, 
lo  mismo  que  las  categorías,  y  con  mayor  razón  aún 
que  las  categorías;  porque  éslas  ,  al  menos ,  se  refieren 
á  la  experiencia  y  descansan  inmediatamente,  por  de- 
cirlo así,  en  las  representaciones  é  intuiciones  de  la 
sensibilidad,  mientras  que  Dios,  el  alma  ,  el  univer- 
so, etc.,  como  ideas  absolutas  de  la  razón  pura,  son 
independientes  de  la  experiencia ,  y  no  reciben  conte- 
nido alguno  de  la  sensibilidad.  Por  esta  razóu  las  ideaSy 
en  cuanto  distintas  y  superiores  á  las  categorías  y  pues- 
tas fuera  de  toda  experiencia,  constituyen  el  mundo 
inteligible,  pero  puramente  subjetivo;  porque  no  sabe- 
mos ni  podemos  saber  nada  acerca  de  la  realidad  ob- 
jetiva de  semejantes  ideas,  ó  sea  acerca  de  la  existen- 
cia real  de  los  seres  puramente  inteligibles  por  ellas 
representados  (7ioiis  ne  savons  absolument  ríen  de  posi- 
iif  de  ees  étres  intelligibles  purs ,  nous  n'en  pouvons 
riensavoirj,  tanto  más,  cuanto  que  no  dicen  relación 
á  la  experiencia ,  ni  son  seres  sensibles ,  lo  cual  bastaría 
para  quitar  todo  valor  real  y  subjetivo  á  semejantes 
ideas  :  aussitót  qii'on  en  sort  (de  l'expérience  possible), 
ees  notions  n'ont  plus  le  moindre  valeiir. 

Téngase  presente,  sin  embargo,  que  cuando  decimos 
que  las  ideas  de  la  razón  pura  son  independientes  de  la 
experiencia  ,  y  no  reciben  contenido  alguno  de  la  sen- 
sibilidad, debe  entenderse  esto  en  el  sentido  de  que 
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sólo  presuponen  la  experiencia  y  las  intuiciones  sensi- 
bles de  una  manera  remota  é  indirecta  ,  y  no  de  una 
manera  inmediata,  como  las  categorías  ó  conceptos  del 
entendimiento,  los  cuales  ,  aunque  considerados  en  sí 
mismos  y  en  su  origen  ,  son  apriorísticos  ,  se  refieren 
y  aplican  á  las  intuiciones  sensibles  de  una  manera 
inmediata  ;  y  en  este  sentido,  el  entendimiento  puede 
apellidarse  empírico  en  contraposición  á  la  razón  pura, 
la  cual,  por  su  propia  naturaleza,  en  virtud  de  su  propia 
organización,  tiende  espontáneamente á la  totalidad,  ó 
sea  á  sistematizar  y  encerrar  la  pluralidad  de  los  seres 
en  la  unidad.  De  aquí  las  ideas  de  alma  ,  universo^ 
Dios^  ideas  fundamentales  de  la  razón  pura,  en  las  cua- 
les vienen  á  concentrarse  y  unificarse  las  sensaciones, 
todas  las  intuiciones  sensibles  ,  las  categorías  del  en- 
tendimiento, no  porque  estas  cosas  constituyan  el  con- 
tenido de  las  ideas  de  la  razón  pura,  sino  porque  estas 
ideas  presuponen  naturalmente  el  ejercicio  y  funciones 
de  la  sensibilidad  y  del  entendimiento.  Por  lo  demás, 
estas  tres  ideas  fundamentales,  no  solamente  son  aprio- 
rísticas,  sino  que  son  la  expresión  de  la  tendencia  in- 
nata de  las  facultades  intelectuales  á  la  unidad  y  á  la 
universalidad.  Con  lo  cual  dicho  se  está  que  son  for- 
mas meramente  subjetivas  ,  y  que  no  hay  derecho 
alguno  para  atribuirles  existencia  ó  realidad  objetiva. 
Y  el  autor  de  la  Crítica  de  la  razón  pura  es  lógico  al 
negar  objetividad  real  á  las  ideas  de  la  razón  pura, 
toda  vez  que  la  había  negado  de  antemano  á  las  cate- 
gorías del  entendimiento,  las  cuales  se  hallan  más  cer- 
ca de  la  experiencia  y  de  las  intuiciones  sensibles. 

Resulta  de  lo  expuesto  en  los  cuatro  párrafos  ante- 
riores que  el  fondo  substancial  de  la  Critica  de  la  razón 
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^wr«,  como  concepción  filosófica  y  relativamente  origi- 
nal ,  puede  resumirse  en  las  siguientes  conclusiones: 

1/  En  el  hombre  deben  admitirse  tres  facultades, 
fuerzas  ó  modos  de  conocer:  la  sensibilidad  ,  el  enten- 
dimiento, la  razón. 

2.'  La  sensibilidad  comprende  ó  abraza  las  sen- 
saciones como  elemento  a  posieriori  del  conocimiento 
sensible  ,  y  las  formas  del  espacio  y  del  tiempo  como 
elementos  «^;nor¿  del  mismo. 

3/  La  asociación  de  estos  dos  elementos,  ó,  di- 
gamos mejor  ,  la  coordinación  de  las  sensaciones  y  su 
reducción  á  unidad  por  medio  del  espacio  y  del  tiempo 
como  formas  generales  y  a  prioH  de  la  sensibilidad, 
constituyen  las  intuiciones  sensibles  por  medio  de  las 
cuales  conocemos  los  fenómenos  externos  é  internos. 

4."  Lo  que  son  el  espacio  y  el  tiempo  para  la  sen- 
sibilidad ,  son  las  categorías  ó  conceptos  para  el  enten- 
dimiento ,  es  decir  ,  formas  a^^non,  independientes  de 
la  experiencia  ,  y  cuya  naturaleza  y  clasificación  trae 
su  origen  y  tiene  su  razón  de  ser  en  las  formas  del 
juicio  como  acto  propio  del  entendimiento. 

5.'  Por  medio  del  conocimiento  sensible  conoce- 
mos las  cosas  según  aparecen  (fenómenos),  pero  no  se- 
gún son  en  sí  mismas. 

6.*  El  conocimiento  racional ,  ora  pertenezca  al 
entendimiento  por  medio  de  las  categorías ,  ora  perte- 
nezca á  la  razón  por  medio  de  las  ideas  puras  ,  nada 
nos  dice  acerca  de  la  realidad  objetiva  de  las  cosas  re- 
presentadas en  las  categorías  é  ideas  ,  ó  sea  acerca  de 
la  cosa  en  si ,  la  cual  viene  á  ser  para  nosotros  una  X 
desconocida ,  un  objeto  colocado  fuera  de  la  esfera  de 
la  cognoscibilidad  humana.  Porque 
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7/  El  dominio  de  nuestro  conocimiento  es  única- 
mente la  experiencia  posible  ,  y  esta  sólo  nos  da  el  co- 
nocimiento de  los  fenómenos  de  las  cosas  en  sí ,  pero 
no  el  conocimiento  de  éstas ,  ó  sea  de  los  noúmenos. 

8."  Finalmente  ,  para  el  hombre  no  hay  más  ver- 
dad que  la  que  radica  y  se  refiere  á  la  experiencia, 
porque  «todo  conocimiento  de  las  cosas,  concluye  el 
filósofo  de  Koenisberg(l),  por  medio  de  simples  nocio- 
nes intelectuales  ó  de  la  razón  pura ,  no  es  más  que 
simple  apariencia,  y  la  verdad  no  existe  masque  en  la 
experiencia». 

§98. 

RESULTADOS  Y  APLICACIONES  DE  LA  FILOSOFÍA 
TEORÉTICA  DE    KANT. 

Vese,  por  lo  dicho  en  el  párrafo  anterior,  que  el  re- 
sultado final  y  concreto  de  la  Critica  de  la  razón  pura 
es  una  tesis  escéptico-idealista  ,  tesis  que  aparece  ini- 
ciada y  delineada  en  la  primera  parte  de  la  Critica  ó 
sea  en  la  Estética  trascendental  ^  y  que  se  desarro- 
lla completa  y  sistemática  en  la  Lógica  trascendental 
(analítica  trascendental,  dialéctica  trascendental) ,  á 
la  vez  que  en  la  Critica  del  juicio  y  en  los  Prolegóme- 
nos d  la  metafísica.  Por  lo  demás,  si  pudiera  caber  al- 
guna duda  sobre  el  sentido  idealista  y  escéptico  que 
palpita  en  el  fondo  del  criticismo  kantiano  ,  bastaría, 
para  disiparla,  fijarla  atención  en  las  explicaciones 
concretas  y  lógicas  del  mismo. 

(1)  Prolégoméiies  a  toute  metaphysique  future,  trad.  de  Tissot, 
pág.  194. 
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En  efecto :  el  autor  de  la  Critica  de  la  razón  pura^ 
después  de  afirmar  que  no  es  dado  á  esta  razón  conocer 
la  existencia  y  naturaleza  real  dé  las  cosas,  y  sí  sólo 
sus  fenómenos,  ó,  mejor  dicho,  la  aplicación  á  éstos 
de  determinadas  categorías  é  ideas  «  7;r/or¿  preexisten- 
tes en  el  sujeto  ;  después  de  afirmar  que  nuestros  jui- 
cios y  raciocinios  son  en  definitiva  combinaciones  más 
ó  menos  lógicas  y  ordenadas,  pero  internas  y  pura- 
mente subjetivas  de  nociones  é  ideas,  cuyo  objeto  y  ma- 
teria no  son  las  cosas  externas,  sino  sus  fenómenos 
internos  ,  y  aun  éstos  transformados  mediante  las  for- 
mas a  priori  de  espacio  y  tiempo ;  después  de  sentar,  en 
fin,  como  tesis  general,  la  incompetencia  absoluta  y 
radical  de  la  razón  humana  para  conocer  la  naturaleza, 
atributos  y  hasta  la  existencia  de  las  cosas  suprasen- 
sibles ó  colocadas  fuera  déla  experiencia  posible,  Kant 
pretende  corroborar  su  teoría  ,  aplicándola  á  los  tres 
grandes  objetos  ó  ideas  déla  razón  pura,  Dios,  el  alma 
humana  y  el  mundo. 

Para  el  filósofo  del  criticismo  ,'las  demostraciones  y 
pruebas  de  la  antigua  metafísica ,  referentes  á  la  exis- 
tencia y  naturaleza  de  Dios ,  del  alma  y  del  mundo ,  son 
ilegítimas,  y  se  resuelven  en  un  conjunto  de  paralogis- 
mos y  antinomias.  Kant,  después  de  rechazar  el  valor 
y  la  legitimidad  de  la  prueba  ontológica,  fundándose 
en  la  misma  razón  en  que  se  fundaba  Santo  Tomás ,  ó 
sea  en  la  confusión  que  entraña  del  orden  ideal  con  el 
orden  real,  considera  igualmente  coma  ilegítima  y  de 
ningún  valor  la  prueba  ó  demostración  cosmológica^ 
basada  en  la  contingencia  del  mundo.  Esta  contingen- 
cia, según  Kant,  no  conduce  lógicamente  ala  existen- 
cia de  una  primera  causa  necesaria ,  porque  es  posible 
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una  serie  indefinida  de  causas  y  efectos  sin  llegar  nunca 
á  una  primera.  Por  otra  parte ,  puesto  que  el  mundo 
es  un  conjunto  de  cosas  contingentes,  no  exige  una 
causa  necesaria.  Añádase  á  esto  que,  aun  en  la  hipó- 
tesis de  que  se  salve  el  abismo  que  existe  entre  lo 
contingente  y  lo  necesario,  déla  existencia  del  mundo 
podrá  inferirse  la  existencia  de  una  causa  necesaria, 
pero  no  la  existencia  de  Dios ,  ó  sea  de  un  ser  personal 
distinto  del  mundo ,  inteligente  y  creador  libre  del 
universo. 

La  prueba  físico -teológica  de  la  existencia  de  Dios 
como  ser  inteligente,  libre,  trascendente  y  creador  ea> 
nihilo  del  mundo,  es  también  una  prueba  paralogística 
y  carece  de  valor.  Cierto  que,  á  primera  vista,  la  fina- 
lidad, el  orden  y  la  armonía  que  reina  en  el  mundo  y 
sus  partes,  parece  que  exigen  la  existencia  de  un  ser 
con  los  atributos  indicados;  pero  no  sucede  lo  mismo 
cuando,  mirando  de  cerca  las  cosas ,  reconoce  la  razón 
que  de  fenómenos  sensibles  no  puede  inferirse  lógica- 
mente la  existencia  de  una  causa  suprasensible,  cual 
se  supone  á  Dios,  y  que  de  la  existencia  del  orden  y 
armonía  de  los  seres  podremos  deducir  la  existencia  de 
un  ordenador  ó  arquitecto  del  universo,  á  la  manera  de 
Platón,  pero  no  la  existencia  de  un  creador  ex  nihilo. 
Por  otra  parte,  ¿quién  nos  asegura  que  el  orden,  armo- 
nía y  la  finalidad  real  ó  aparente  del  universo  ,  son  la 
obra  de  una  causa  trascendente  y  no  de  una  fuerza 
inmanente?  ¿Por  qué  el  Cosmos  habrá  de  ser  la  obra  de 
un  obrero  extracósmico,  y  no  una  realidad  eterna,  una 
substancia  existente  a  se  y  necesaria? 

Las  pruebas  en  que  se  apoya  la  existencia  del  alma 
humana ,  como  substancia   distinta  del  cuerpo  ,  lo 
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mismo  que  su  inmaterialidad  é  inmortalidad,  son 
igualmente  paralogísticas.  Guando  digo  :  la  luna  es  un 
cuerpo  opaco,  hay  aquí  dos  sujetos,  el  sujeto  lógico  ,  ó 
sea  e\yo  que  afirma  el  predicado  del  sujeto,  y  el  sujeto 
físico  ,  ó  sea  la  luna ,  á  la  cual  se  refiere  y  conviene  el 
predicado.  Guando  la  psicología  antigua,  y  especial- 
mente la  cartesiana,  pretende  probar  la  existencia  del 
alma  como  substancia  y  como  ser  distinto  del  cuerpo^ 
comete  un  verdadero  paralogismo ;  porque  cuando  dice: 
yo  'pienso ,  luego  soy  ( substancia),  confunde  el  yo  como 
sujeto  lógico,  con  el  yo  como  sujeto  físico,  y  atribuye 
á  éste  lo  que  sólo  se  verifica  del  primero.  La  afirmación 
yo  pienso  ^Qs  un  juicio  a  prior  i  ^  que  precede  y  acompa- 
ña á  todo  acto  del  entendimiento  como  condición  sine 
qua  non  de  su  ejercicio,  á  la  manera  que  las  intui- 
ciones del  espacio  y  del  tiempo  son  condiciones  sine 
quihus  no7i  del  ejercicio  de  la  sensibilidad;  y  así  como 
esto  no  nos  da  derecho  para  decir  que  corresponden  á 
objetos  reales ,  así  tampoco  el  cogito  nos  da  derecho 
para  afirmar  el  yo  físico  y  psicológico,  ni,  por  consi- 
guiente ,  podemos  deducir  del  mismo  la  substanciali- 
dad,  la  simplicidad  ,  la  inmortalidad  y  demás  atribu- 
tos, que  en  el  caso  de  serlo,  lo  son  del  yo  como  sujeto 
psicológico-físico,  y  no  del  yo  como  sujeto  lógico,  úni- 
co que  conocemos  y  que  va  envuelto  en  el  apotegma: 
cogito,  ergosum. 

Añádase á  lo  dicho  que,  si  bien  la  conciencia  mani- 
fiesta en  nosotros  la  existencia  de  sensaciones  ,  de  jui- 
cios, y,  en  general ,  del  pensamiento,  no  nos  revela  ni 
prueba  que  estos  actos  pertenecen  á  una  substancia 
distinta  del  cuerpo,  independiente  de  éste  y  con  atri- 
butos diferentes.  Np  contento  con  esto,  Kant  hasta  ad- 
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mite  la  posibilidad  de  que  el  sujeto  del  pensamiento 
sea  el  mundo  material  y  externo,  el  Etwas  exterior  y 
desconocido  que  obra  sobre  los  sentidos  corporales  y 
del  cual  proceden  las  impresiones  y  representaciones 
sensibles  (dieses  Etwas  hónie  doch  irohl  ziigleich  das 
Subject  der  Gedanken  seinj,  idea  que  entraña  el  ser 
del  materialismo  contemporáneo,  y  que  se  halla  muy 
en  armonía  con  sus  pretensiones. 

Después  de  afirmar  la  impotencia  de  la  razón  hu- 
mana para  conocer  con  certeza  y  demostrar  la  existen- 
cia ,  naturaleza  y  los  atributos  de  Dios  y  del  alma ,  el 
fundador  del  criticismo  nos  presenta  á  esa  razón  su- 
mida en  contradicciones ,  al  tratar  de  conocer  y  fijar 
la  naturaleza  y  atributos  del  universo.  De  aquí  sus 
cuatro  antinomias  fundamentales  acerca  del  mundo,  en 
relación  con  las  cuatro  categorías  primitivas  kantianas, 
cantidad,  cualidad,  relación,  modalidad.  Indicaremos 
algunas  de  ellas,  para  que  sirvan  de  ejemplo. 

a)    Primera  antinomia. 

La  razón  nos  dice,  por  un  lado,  que  la  duración  del 
universo  es  finita  ,  porque  el  momento  ó  instante  pre- 
sente es  imposible,  si  se  l.e  supone  precedido  por  una 
serie  infinita ,  sin  contar  que  en  esta  última  hipótesis 
habría  una  duración  inñnila  (la  de  hoy)  menor  que  otra 
también  infinita,  cual  sería  la  de  mañana.  Por  otro 
lado,  la  misma  razón  nos  dice  que  la  duración  del  uni- 
verso debe  ser  infinita;  porque,  de  lo  contrario,  sería 
preciso  concebir  con  anterioridad  al  mundo  una  dura- 
ción vacía  ó  sin  cosa  que  dure  ,  lo  cual  es  imposible,  y 
además  supone  que  la  nada  precedió  al  mundo  ,  cosa 
no  menos  contradictoria  é  imposible,  porque,  como  de- 
cían los  antiguos,  ex  nihilo  nihil.     . 
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Igual  antinomia  encontramos  en  el  universo  consi- 
derado en  el  espacio ,  ó  sea  por  parte  de  su  extensión 
continua.  Por  una  parte,  esta  extensión  debe  ser  limi- 
tada, porque  el  universo  es  un  todo  compuesto  de  par- 
tes con  extensión  determinada  y  finita ,  y  claro  es  que 
extensiones  determinadas  y  partes  finitas  no  pueden 
componer  un  todo  infinito.  Por  otro  lado,  la  extensión 
del  mundo,  ó  al  menos  el  espacio  que  ocupa ,  debe  ser 
infinito,  porque,  de  lo  contrario,  habría  un  espacio  va- 
cío, puesto  que  fuera  y  al  lado  del  mundo  concebimos 
siempre  espacio  sin  límites. 

b)  Antinomia  segunda. 

El  universo,  considerado  por  parte  de  la  cualidad, 
presenta  también  tesis  contradictorias.  Los  primeros 
elementos  de  un  todo  deben  ser  simples  é  indivisibles, 
porque,  de  no  serlo,  no  serían  los  primeros  elementos: 
siendo ,  pues  ,  el  universo  un  todo ,  debe  constar  de 
átomos  simples.  Pero  á  esta  tesis  se  opone  la  divisibi- 
lidad infinita  de  la  materia;  porque  si  esta  es  divisible 
in  infinitum ,  el  universo  lo  es  a  forUori ,  y  ,  en  todo 
caso,  nunca  se  podrá  llegar  á  elementos  absolutamente 
simples  y  verdaderamente  primitivos. 

c)  Antinomia  tercera. 

La  razón  nos  dice  que  todos  los  fenómenos  del  uni- 
verso se  realizan  con  sujeción  á  leyes  necesarias  y 
fatales  ,  de  manera  que  el  fenómeno  A  es  resultado  ne- 
cesario del  fenómeno  B ,  éste  del  fenómeno  ó  causa 
G  ,  etc. 

Si  se  supone  infinita  la  serie  de  causas  necesarias 
para  la  producción  del  fenómeno  A,  éste  no  tendría  lu- 
gar finfíizitiim  non  'potesi  pertransiri) :  luego  es  preciso 
llegar  en  esta  serie  á  una  causa  primera  que  no  sea  de- 

TOMO  III.  30 
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terminada  ó  necesitada  por  otra ,  ó ,  lo  que  es  lo  mis- 
mo, á  una  causa  lihre  ,  superior  é  independiente  de  la 
colección  de  causas  necesarias.  Pero  esta  tesis  es  anu- 
lada por  la  antítesis  siguiente :   la   existencia  de  una 
causa  libre  implica  contradicción.  Esta  causa  libre  que 
se  supone  y  admite  para  explicar  la  serie  délos  fenó- 
menos necesarios  del  universo  ,  debe  preexistir  á  sus 
efectos ,  y  entraña  ,  por  consiguiente  ,  dos  momentos, 
dos  estados ;  el  momento  A,  en  que  no  produce  el  efecto 
primero,  y  el  momento  B  ,  en  que  comienza  á  produ- 
cir: luego  es  necesario  ,  ó  suponer  otra  causa  que  de- 
termine la  transición  del  estado  A  al  estado  B  ,   ó  ad- 
mitir dos  estados  sucesivos  ,  sin  señalar  causa  de  su 
existencia  y  diferencia. 

Tanto  en  estas  antinomias  como  en  la  cuarta  ,  que 
se  refiere  á  la  categoría  de  modalidad  ,  el  autor  de  la 
Critica  de  la  razón  pura  revela  escaso  conocimiento 
de  las  leyes  del  raciocinio  ,  y  no  escasa  inexactitud  de 
ideas.  No  se  necesita  reflexionar  mucho  para  descu- 
brir que  sus  famosas  antinomias  se  fundan  ,  en  su  ma- 
yor parte  ,  ya  en  la  confusión  del  pensamiento  puro 
con  las  representaciones  de  la  imaginación  (antinomia 
de  la  cantidad),  ya  en  la  amalgama  y  confusión  de  las 
partes  físicas  con  las  partes  matemáticas  ,  y  de  la  di- 
visibilidad indefinida  con  la  infinita  (antinomia  de  la 
cualidad),  ya  finalmente  en  la  inexactitud  de  ideas 
acerca  de  Dios  como  acto  puro,  y  de  sus  atributos  ,  y 
acerca  también  de  la  creación  como  acción  libre  ad  ex- 
tra (antinomias  de  relación  y  modalidad)  en  sus  rela- 
ciones con  el  universo  ,  como  ser  finito  y  contingente. 
En  realidad,  las  antinomias  de  Kant  desdicen  de  la  pro- 
fundidad y  penetración  de  su  genio  ,  y  sólo  se  conciben 
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y  explican  por  el  afán  de  establecer  a  posteriori  y 
■corroborar  con  ejemplos  su  gran  tesis  escéptico-idea- 
lista. 


99. 


riLOSOFIA  MORAL  DE   KANT. 

La  Filosofía  moral  de  Kant ,  contenida  en  la  Critica 
de  la  razón  "práctica  y  en  sus  Principios  metafisicos  de 
la  moral ^  representa  una  especie  de  reacción  contra  la 
tesis  crítico-idealista  de  su  Filosofía  especulativa.  Si 
el  amor  de  la  verdad  le  indujo  á  marchar  por  caminos 
nuevos,  pero  extraviados  ,  que  le  arrastraron  á  conclu- 
siones esencialmente  escépticas  ,  la  pasión  de  la  liber- 
tad le  indujo  á  emplear  toda  la  sagacidad  de  su  talento 
para  poner  á  salvo  la  idea  y  existencia  real  de  la  liber- 
tad humana. 

Así  como  el  punto  de  partida  de  la  Critica  de  la  ra- 
ían pura  es  la  distinción  entre  el  conocimiento  sensi- 
ble y  el  conocimiento  racional ,  así  también  puede  de- 
cirse que  la  concepción  de  la  Critica  de  la  razón  práctica 
tiene  por  base  general  la  distinción,  si  se  quiere,  la 
oposición  relativa  entre  las  inclinaciones  (Triel)  natu- 
rales y  deseos  sensibles  (sinliche  Begehren)  de  un  lado, 
y  la  ley  racional  fVermmftgesetz)  ó  moral  de  otro.  Kant, 
en  efecto,  después  de  decir  que  fin  es  «un  objeto^  en 
virtud  de  cuya  representación  el  libre  albedrío  se  de- 
termina á  realizarlo  por  medio  de  una  acción»,  añade 
que  el  hombre  puede  proponerse  realizar  con  sus  accio- 
nes ,  ó  la  felicidad  sensible  (la  satisfacción  de  la  gula, 
lujuria  ,  ambición  y  de  las  demás  pasiones  de  la  sen- 
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sibilidad)  y  material,  ó  la  realización  de  la  ley  moral^ 
la  cual  abraza  dos  deberes  fundamentales,  de  los  cuales 
se  derivan  los  demás  ,  que  son  el  deber  de  perfeccio- 
narse á  si  mismo  y  el  deber  de  procurar  la  felicidad  de 
los  otros.  Esta  realización  de  la  ley  moral  ó  cumpli- 
miento del  deber  como  fin  propio  de  la  voluntad  hu- 
mana ,  es  ,  no  solamente  superior  á  los  fines  particu- 
lares de  la  sensibilidad  ,  ó  sea  del  hombre  como  ser 
sensible  ,  sino  que  está  generalmente  en  oposición  con 
éstos.  Si  consideramos  la  ley  moral ,  no  como  objeto  ó 
término  y  fin  de  la  acción  ,  sino  como  regla  subjetiva 
y  máxima  general  determinante  de  la  voluntad  ,  en 
cuanto  principio  y  sujeto  de  moralidad  ,  puede  resol- 
verse en  el  siguiente  principio  ó  imperativo  categórico: 
«Obra  de  manera  que  la  máxima  de  tu  voluntad  pueda 
servir  al  propio  tiempo  como  principio  de  legislación 
universal»  (Handle  so  dass  die  Máxime deines  Willens 
zugleich  ais  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgehimg 
gelten  kó?ine),  principio  que,  después  de  lodo,  equi- 
vale á  decir  :  obra  en  conformidad  con  el  dictamen  de 
la  recta  razón,  y  de  manera  que  tu  acción  pueda  servir 
de  norma  y  ejemplo  para  los  que  se  encuentran  en  las 
mismas  circunstancias.  Considerado  en  sí  mismo,  este 
imperativo  categórico  cabe  dentro  de  los  límites  de  la 
élica  cristiana  ,  como  caben  también  las  demás  afir- 
maciones de  Kant  relativas  á  la  moral  que  quedan  ex- 
puestas. Pero  no  sucede  lo  mismo    con  algunas  oirás 
afirmaciones  ó  ideas  ,  que  en  gracia    de  la   brevedad 
vamos  á  indicar,  más  bien  que  á  exponer.    Aunque  no 
todas ,  algunas  de  ellas  se  resienlen  del  pensamienlo 
racionalista  ,  ó,  mejor  dicho,  naturalista  que  informa 
la  ética  de  Kant ;  pues  este  filósofo  pone  especial  em- 
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peño  en  constituir  la  moral  con  absoluta  independencia 
y  exclusión  de  toda  idea  teológica.  He  aquí  las  princi- 
pales afirmaciones  é  ideas  á  que  hemos  aludido  : 

a)  La  conciencia  de  la  ley  ética  fundamental ,  ex- 
presada en  el  imperativo  categórico,  es  un  hecho  pri- 
mitivo y  especial  de  la  razón  pura  (einzige  Factum  der 
reinen  Fer?iií?i//j  en  cuanto  no  empírica,  ó  sea  como 
ser-razÓQ  perteneciente  al  mundo  inteligible,  y  un  he- 
cho por  medio  del  cual  se  manifiesta  y  afirma  como  le- 
gisladora en  el  orden  práctico. 

h)  La  obligación  ó  precepto  incluido  en  el  impe- 
rativo categórico  nace  de  la  autonomía  ó  independen- 
cia absoluta  de  la  voluntad,  la  cual,  en  tanto  se  dice 
autónoma,  en  cuanto  y  porque  es  por  sí  misma  una 
ley  (1),  ó  sea  la  ley  moral.  Cuando  la  voluntad  se  de- 
termina á  obrar  en  virtud  de  motivos  y  fines  distintos 
de  la  misma  ,  como  principio  del  imperativo  categó- 
rico ,  deja  de  ser  autónoma,  para  convertirse  en  hete- 
rdnoma^  á  la  cual  corresponde  el  imperativo  hipotético, 
así  como  á  la  voluntad  autónoma  corresponde  el  impe- 
rativo categórico  ó  absoluto  (2),  en  el  cual  la  voluntad 
afirma  y  establece  su  propia  autoridad  como  legislación 
suprema  (elle  étaUissc  sa  propre  autorité  dictatoriale 
comme  législation  supreme)  6  absoluta. 


(1)  (Lautoiioraie  de  la  volonté  est  la  proprieté  par  laquelle  cette 
•íacuité  est  a  elle-méme  uoe  loí.»  Principes  metaphys.  de  lamorale, 
pag.  94. 

(2)  Los  ejemplos  que  aduce  Kant  para  los  dos  imperativos  des- 
cubren con  bastante  claridad  su  diferencia  :  «Le  premier  de  ees  im- 
pératifs  (el  hipotético)  dit  par  exemple  :  Je  ne  dois  pas  mentir,  si  je 
veux  conserver  mon  lionneur.  Le  second  dit  au  contraire  :  Je  nedois 
pas  mentir,  quand  niéme  il  n'en  résulterait  pas  pour  moi  le  moindre 
doshonneur.»  Trine,  metapliys.  de  lamorale,  pág.  96. 
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c)  La  conformidad  de  la  acción  libre  con  la  ley 
constituye  su  legalidad  ;  pero  el  fundamento  y  la  razón, 
suficiente  de  la  moralidad  como  propiedad  de  la  acción 
humana,  es  su  conformidad  con  la  ley  moral. 

d)  El  imperativo  categórico,  como  expresión  de 
la  ley  moral  que  radica  en  la  autonomía  de  la  volun- 
tad, entraña  y  exige  la  libertad  de  ésta  como  causali- 
dad primitiva  é  independiente  del  mundo  fenomenal  y 
sensible  :  el  hombre,  como  persona  moral  y  libre,  es 
fin  de  sí  mismo  (Selhstzweclte)^  y  entra  á  formar  parte 
del  mundo  inteligible.  En  resumen  :  la  ley  moral  lleva 
consigo  la  necesidad  y  existencia  de  la  libertad  (postu- 
lado de  la  libertad),  y  las  dos  juntas  entrañan  y  exigen 
á  su  vez  el  postalado  de  la  inmortalidad  del  alma  y  el- 
postulado  de  la  existencia  de  Dios.  Porque 

e)  La  razón  práctica  ó  conciencia  moral,  infor- 
mada y  vivificada  por  el  imperativo  categórico  y  por  la 
idea  de  la  libertad,  nos  dice  por  un  lado  que  el  hombre 
debe  obrar  el  bien  aun  cuando  esto  no  le  proporcione 
la  felicidad;  por  otra  parte,  nos  dice  igualmente  que 
existe  una  relación  necesaria  entre  la  virtud  y  la  feli- 
cidad, ó,  lo  que  es  lo  mismo,  que  el  hombre  virtuoso 
debe  ser  dichoso.  Durante  la  vida  presente,  no  sola- 
mente no  se  verifica  esta  unión  de  la  virtud  con  la  fe- 
licidad, sino  que  generalmente  ésta  suele  ser  patrimo- 
nio de  los  malos.  Luego  es  necesario  que  exista  otra 
vida  y  un  ser  supremo  para  establecer  y  afirmar  el 
equilibrio  de  la  justicia,  frecuentemente  violada  en  la 
vida  presente  ;  es  necesaria  la  existencia  de  Dios ,  como 
juez  supremo,  y  la  inmortalidad  del  alma,  para  resol- 
ver la  antinomia  presente  entre  la  virtud  y  la  felicidad. 

f)  Para  comprender  y  formular  la  teoría  de  los  de- 
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beres  del  hombre  para  consigo  mismo,  Kant  distingue 
entre  el  hombre  como  ser  inteligible  dotado  de  liber- 
tad ,  como  7ioumeno  ,  y  el  hombre  fenómeno,  el  hom- 
bre como  ser  físico-racional  (1),  para  establecer  y 
afirmar  que  los  indicados  deberes  pertenecen  ó  son  im- 
puestos al  segundo  por  el  primero.  Esto  vale  tanto 
como  afirmar  que  el  hombre ,  considerado  como  ser  li- 
bre y  como  cosa  en  si,  no  está  sujeto  á  deberes  ú  obli- 
gaciones, deducción  muy  conforme,  por  lo  demás,  con 
la  autonomía  que  Kant  atribuye  á  la  razón  práctica  y 
á  la  voluntad  humana. 

ff)  En  conformidad  también  con  esta  autonomía 
de  la  voluntad,  que  convierte  al  hombre  en  Dios  ,  y 
como  arrepentido  de  haber  afirmado  la  existencia  de 
éste ,  siquiera  como  postulado  solamente,  el  filósofo 
de  Koenisberg  niega  para  la  razón  humana  pura  ó 
abandonada  á  sus  fuerzas  la  existencia  de  deberes  del 
hombre  para  con  Dios :  les  rapports  úioraiix  del'homme 
envers  Vhomme  sont  les  seules  á  noiis  compréhensibles; 
etpour  ce  qui  regarde  le  rapport  entre  Dieu  et  Vhoni- 
me^  ¿I  noiís  est  absolument  impossible  cVy  atte'mdre. 

Aunque  en  lo  anteriormente  expuesto  están  las  lí- 
neas generales  de  la  teoría  ética  de  Kant,  conviene  te- 
ner presentes  algunas  otras  ideas  y  afirmaciones  del 


(1)  «Or  rhomme  comme  étre  phy sigue  raisoonable  (komo  plwe- 
nomenon)  peut ,  par  sa  raison,  comme  cause,  étre  determiné  a  l'ac- 
tion  dans  le  monde  sensible  ;  et  il  n'est  pas  encoré  ici  questioii  d'une 
obligation.  Mais  le  méme  homme,  consideré  quant  a  sa  personnaliii-, 
c'est-a-dire  comme  un  étre  doué  de  liberte  interieure  (homo  noa- 
memn),  est  un  étre  capable  d'obiigatiou  particuliérement  envers  lui- 
méme,  si  bien  que  Thomme  ( consideré  sous  ce  double  rapport)  peut 
reconnaitre  un  devoir  envers  soi-méme  sans  tomber  en  contradic- 
tion.í  Principes  metaphys.  de  la  inórale ,  lib.  i,  pág.  207. 
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mismo  relacionadas  con  dicha  teoría,  si  se  ha  de  for- 
mar concepto  cabal  de  su  Filosofía  práctica  ,  la  cual  no 
merece,  como  veremos  después,  los  exagerados  elogios 
de  que  ha  sido  y  sigue  siendo  objeto. 

Conviene  no  olvidar,  en  efecto,  que  el  filósofo  de 
Koenisberg,  después  de  afirmar  «que  la  autonomía  de  la 
voluntad  es  la  propiedad  ,  por  razón  de  la  cual  esta  fa- 
cultad es  para  sí  misma  una  ley»,  enseña  que  «el  hom- 
bre no  puede  conocerse  á  sí  mismo,  tal  como  es,  por 
el  conocimiento  que  le  viene  del  sentido  íntimo» (^¿7iom- 
me  ne  peut prétendre  se  connaitre  lui-méme  ,  tel  qu'il 
est,  par  la  connaissance  qui  luí  vient  clu  sens  intime), 
toda  vez  que  éste  sólo  puede  suministrarle  el  fenóme- 
no de  su  naturaleza. 

Cierto  es  que,  impulsado  y  compelido  por  las  exi- 
gencias de  su  teoría  moral,  admite  la  existencia  de  co- 
sas en  sí  ó  noúmenos  detrás  de  los  fenómenos ;  pero 
aun  en  este  caso  se  ve  precisado  á  confesar  paladina- 
mente que  es  un  conocimiento  que  no  nos  dice  ni 
puede  decirnos  lo  que  son  estas  cosas  en  sí  mismas  (1), 
ni  en  su  esencia  real;  un  conocimiento  meramente 
conjetural,  y  que,  más  que  conocimiento,  merece  ape- 
llidarse hipótesis,  é  hipótesis  inventada  para  responder 
á  las  necesidades  de  una  teoría  a  priori. 

La  libertad ,  añade  Kant,  es  una  simple  idea  ,  cuya 


(1)  «L'ou  doit  néanmoins  accorder  et  admeltre  sous  les  phénomé- 
Qes,  quelqu'autre  chose  encoré  qui  n'est  pas  phénoméne,  savoir  les 
choses  en  sol,  quoique  nous  ne  puissions  pas  uoiis  disimuler  que, 
comme  les  choses  ne  nous  peuvent  jamáis  étre  connues,  si  ce  n'est 
toujours  de  la  maniere  dont  elles  nous  affecteni ,  nous  ne  pouvons  pas 
en  approcher  de  plus  pres ,  ni  savoir  jamáis  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
raémes.»  Principes  metaph.  de  la  morale  ,  Irad.  Tissot,  pag.  112. 
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realidad  objetiva  no  puede  ser  demostrada  de  manera 
alguna  ,  que  no  está  comprendida  ni  puede  entrar  den- 
tro de  los  límites  de  ninguua  expcrieocia  posible,  y 
que,  por  consiguiente  ,  jamás  puede  ser  comprendida 
ni  siquiera  percibida  (ni  méme  apercue ) ,  de  suerte 
que,  en  definitiva  ,  la  libertad  no  es  más  que  una  idea 
de  la  razón ,  cuya  realidad  objetiva  es  problemática  y 
dudosa  :  La  libertó  n'est  done  qn'une  Idee  de  la  raiso^t, 
dont  la  ¡ykdité  objective  est  douteuse  en  soi. 

El  autor  de  la  Crítica  de  la  razd/i  práctica  no  se 
limita  á  negar  toda  relación  y  dependencia  entre  la 
moral  y  la  religión,  según  queda  indicado,  sino  que 
pretende  cortar  toda  relación  real  entre  los  deberes 
morales,  entre  los  deberes  de  la  moral  pura  y  la  idea 
de  Dios  como  legislador  supremo.  El  sentimiento  de  la 
obligación  moral,  como  procedente  de  Dios  y  relaciona- 
do con  la  voluntad  divina,  no  es  más  que  una  ilusión 
sin  realidad,  puesto  que  la  obligación  ó  deber  que 
concebimos  con  relación  á  la  Divinidad,  á  un  ser  ex- 
tranjero (wi  círe  etranger)^  ó  digamos  mejor  y  con  pro- 
piedad, con  relación  á  la  idea  que  nos  formamos  de  un 
ser  semejante,  no  es  una  obligación  objetiva  que  entra- 
ñe el  cumplimiento  de  ciertos  deberes  respecto  de  otro 
ser,  ó  sea  de  Dios  como  ser  en  sí  distinto  y  superior  al 
hombre,  sino  que  se  resuelve  en  obligación  puramente 
subjetiva  (1),   sin  más  objeto  y  resultado  que  afianzar 


(1)  «Xous  ne  pouvons  eu  effet  aous  rendre  facilement  sensible 
l'obligation  (contramte  morale)  sans  concevoir  a  cel  eíTet  un  étre 
étrangcr  et  sans  sa  volonté,  en  un  niot,  sans  nous  représenter  Dieu. 
Mais  ce  devoir,  par  rapporl  á  la  Divinité  (proprement  par  rappDrt  á 
l'idée  que  nous  nous  faisons  d'un  tel  étre) ,  est  un  devoir  de  riionime 
envers  lui-méme,  c'est-a-dire  non  pas  une  obligation  objective  de 
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y  robustecer  nuestra  propia  razón  como  legisladora 
única  en  el  orden  moral. 

Sin  contar  otros  defectos  de  la  ética  kantiana ,  de 
que  hablaremos  después  al  hacer  la  crítica  general  de 
la  Filosofía  de  Kant,  bueno  será  llamar  aquí  la  aten- 
ción sobre  lo  que  pudiera  llamarse  el  vicio  radical  de 
la  ética  expresada  ,  vicio  que  por  sí  sólo  bastaría  para 
hacer  problemático  el  fundamento  de  los  desmedidos 
y  constantes  elogios  de  que  ha  sido  y  sigue  siendo 
objeto. 

Comencemos  por  observar  que  para  Kant  la  volun- 
tad buena  del  hombre,  ó  sea  cuando  realiza  el  bien  sin 
desfallecimientos  pertenecientes  al  mundo  sensible, 
no  solamente  es  buena  absolutamente  y  sin  restricción, 
sino  que  en  ella,  y  en  ella  sola, reside  (dans  cette  honne 
volonté  seule  il  faut  chercher  le  bien  supréme  et  absolu) 
y  debe  buscarse  el  bien  supremo  y  absoluto.  Es  decir, 
que  la  voluntad  humana  es  el  ser  absoluto ,  es  Dios; 
conclusión  que,  por  otra  parte,  está  en  perfecta  conso- 
nancia con  la  doctrina  kantiana  del  hombre-fin  en  sí 
mismo. 

Pero  el  vicio  más  radical ,  más  íntimo ,  por  decirlo 
así,  de  la  ética  de  Kant  considerada  como  teoría  cien- 
tífica, es  la  especie  de  círculo  vicioso  que  su  autor  co- 
mete al  establecer  y  deducir  la  existencia  de  la  liber- 
tad. El  hombrees  libre,  dice  Kant,  porque  la  razón 
práctica,  por  medio  del  imperativo  categórico,  le  dice 
que  tiene  el  deher  de  hacer  tal  cosa ,  le  manda  poner  tal 


rendre  certains  devoirs  a  un  autre  étre ,  mais  une  obligation  pure- 
ment  subjective  dans  la  vue  d'affermir  le  motif  moral  dans  notre  pro- 
pre  raison  legislative.»  Principes  metaph.  de  la  morale,  irad.  Tissot, 
pág.  322. 
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Ó  tal  acción.  Pero,  en  primer  lugar,  este  mandato  no  es 
tal  mandato,  en  el  orden  moral  y  en  el  sentido  en  que  lo 
admite  Kant,  sino  supone  previamente  la  libertad;  por- 
que si  ésta  no  existe  realmente,  si  la  libertad  es  sólo 
aparente  en  el  mundo  nouménico,  como  el  mismo  Kant 
supone  que  lo  es  en  el  mundo  fenoménico  humano, 
también  será  aparente  el  deber  como  obligación  moral, 
también  será  aparente  ó  estéril  é  irresponsable  el  man- 
dato como  manifestación  de  la  razón  práctica  y  de  la 
voluntad  pura.  En  suma:  la  obligación  moral  inherente 
al  imperativo  categórico  entraña  la  cuestión  previa  de 
la  existencia  déla  libertad,  pero  no  prueba  ni  menos 
certifica  ó  demuestra  esta  existencia  real  de  la  libertad. 
¿Soy  libre?  ¿Puedo  obedecer  y  no  obedecer  al  impera- 
tivo categórico?  En  caso  afirmativo,  el  deber qne  se  me 
promulga  en  el  imperativo  categórico  es  un  deber  po- 
sible para  mí,  y  tengo  la  ohligación  de  realizarlo.  ¿No 
soy  libre?  ¿Mi  libertad  nouménica  es  sólo  aparente  como 
lo  es  la  fenoménica?  En  este  caso,  el  deber  incluido  en 
el  imperativo  categórico  es  una  idea  y  no  un  hecho;  es 
un  deber  aparente  y  no  un  deber  real;  es  un  mandato 
estéril,  como  lo  sería  el  mandato  dirigido  á  un  paralí- 
tico para  correr :  como  el  mandato  de  correr  presupone 
la  aptitud  y  fuerzas  para  ejecutarlo,  así  el  mandato  mo- 
ral del  imperativo  categórico  presupone  la  libertad  como 
fuerza  moral,  es  decir,  como  facultad  de  ejecutarlo  ó 
ejecutar  lo  contrario.  Mientras  no  se  pruebe  ó  demuestre 
la  realidad  objetiva  de  la  libertad,  tampoco  puede  demos- 
trarse la  realidad  objetiva  del  deber.  Kant  viene  á  decir 
al  hombre :  debes  hacer  tal  cosa  buena;  luego  puedes  ha- 
cerla, y  viceversa  :  puedes  cumplir  tal  ó  tal  cosa;  luego 
debes  cumplirlo ,  en  lo  cual  va  embebido  un  verdadero 
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círculo  vicioso,  una  petición  de  principio,  al  menos 
virtual.  Las  necesidades  legítimas  de  la  ciencia  y  de  la 
lógica  exigen  que  se  demuestre  la  realidad  objetiva  del 
deber  moral,  y  la  realidad  objetiva  de  la  libertad  en  sí 
misma  y  por  sí  misma  ,  y  no  como  mero  postulado  del 
deber,  tanto  más,  cuanto  que  la  libertad  es  condición 
previa  sine  qua  non  de  la  moralidad  w  ordine  cognoscen- 
di^  y  elemento  inseparable  y  esencial  in  ordine  essendi. 
Más  todavía:  en  el  caso  de  establecer  alguna  relación  de 
dependencia  entre  los  dos,  es  más  natural  y  lógico  con- 
ceder la  prioridad  á  la  existencia  de  libertad;  porque 
es  más  natural  y  lógico  en  tesis  general  diQQ,\v:  puedo 
hacer  tal  cosa  buena,  luego  debo  hacerla  ;  que  no  el  de- 
cir: délo  hacer  tal  cosa  buena  ,  luego  'puedo  hacerla. 

No  es  esta  la  única  petición  de  principio  ni  la  única 
contradicción  que  se  descubre  en  la  teoría  ética  de 
Kant  cuando  es  mirada  de  cerca  y  se  penetra  en  su 
fondo. 

Si  hay  algo  inconcuso  y  repetido  en  los  escritos  de 
Kant ,  y  principalmente  en  la  Critica  de  la  razón  prác- 
tica y  en  los  Principios  metafisicos  de  la  moral  ^  es  que 
el  deber,  el  imperativo  categórico,  como  expresión  de 
la  ley  moral  ,  procede  ó  emana  directamente  de  la  mis- 
ma razón  humana  como  práctica ,  ó  sea  de  la  buena 
voluntad  que  obra  con  independencia  de  los  deseos, 
afecciones  y  pasiones  ,  ó  circunstancias  del  mundo 
fenoménico  ó  sensible  ,  en  la  cual  voluntad  ,  según  ya 
hemos  visto,  Kant  coloca  el  bien  supremo  y  absoluto. 
La  ley  moral,  dice  y  repite  cien  veces  y  en  diferentes 
frases  el  filósofo  de  Koenisberg,  es  una  ley  autónoma 
y  coincide  con  la  autonomía  misma  de  la  razón.  Ahora 
bien  :  este  carácter  autonómico,   y.  sobre  todo,  la  ra- 
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zón  de  bien  absoluto  que  Kant  atribuye  á  la  voluntad, 
lleva  consigo  la  negación  de  Dios  ,  á  no  ser  que  quera- 
mos admitir  ó  atribuir  al  filósofo  alemán  la  existencia 
de  dos  absolutos. 

En  todo  caso,  es  preciso  reconocer  que  el  procedi- 
miento de  Kant  para  establecer  y  probar  la  existencia 
de  Dios  y  la  inmortalidad  del  alma ,  es  un  procedi- 
miento esencialmente  defectuoso.  Porque  es  sabido  que 
Kant,  si  admite  y  afirma  la  existencia  de  Dios  y  la  in- 
mortalidad del  alma  ,  es  sólo  porque  y  en  cuanto  se 
ofrecen  á  la  razón  como  postulados  y  condiciones  ne- 
cesarias para  la  existencia  y  realización  de  la  ley  mo- 
ral. Oigamos  ahora  lo  que  nos  dice  el  mismo  Kant  en 
la  Critica  del  juicio  :  «Si  la  razón  pudiera  negar  con 
certeza  la  existencia  de  Dios  y  la  inmortalidad  del 
alma  ,  la  ley  moral  sería  una  pura  ilusión  de  la  razón 
práctica».  De  aquí  resulta  : 

1.°  Que  la  realidad  objetiva  de  la  ley  moral  no  es 
tan  cierta  y  evidente  como  supone  la  teoría  kantiana, 
toda  vez  que  sería  una  ilusión  en  la  hipótesis  de  que 
la  no  existencia  de  Dios  pudiera  demostrarse,  y  loda 
vez  que  se  indica  que  la  convicción  ó  el  grado  de  cer- 
teza acerca  de  la  realidad  de  la  ley  moral  está  en  rela- 
ción y  armonía  con  la  cunvicción  ó  grado  de  certeza  en 
orden  á  la  existencia  real  de  Dios  por  medio  de  la  ra- 
zón pura  ó  especulativa. 

2."  Que  la  realidad  objetiva  de  la  ley  moral  es  in- 
cierta y  problemática  ,  es  decir ,  que  no  puede  afirmar- 
se con  certeza  y  seguridad  ;  porque  si  es  cierto  que  en 
la  doctrina  kantiana  la  existencia  de  Dios  no  puede  ser 
negada  con  certeza  por  la  razón  ,  no  lo  es  menos  que 
tampoco  puede  ser  afirmada  con  certeza ,  siendo,  como 


478  HISTORIA   DE   LA    FILOSOFÍA. 


es  ,  una  verdad  hasta  elemental  y  vulgar  en  la  Filoso- 
fía kantiana,  que  lo  que  pertenece  al  mundo  inteligible 
no  puede  ser  afirmado  ni  negado  con  certeza  por  la  ra- 
zón humana. 

Luego  Kant  no  tiene  derecho  para  establecer  y  afir- 
mar, como  cierta  y  absoluta,  la  realidad  objetiva  de  la 
ley  moral ,  puesto  que,  según  sus  principios  y  sus 
mismas  palabras  ,  la  existencia  real  y  no  ilusoria  de 
esta  ley  sólo  es  posible  y  problemática,  como  posible 
es  y  problemática,  pero  no  cierta  para  la  razón  pura, 
la  existencia  real  ó  ilusoria  de  Dios  y  de  la  inmortali- 
dad del  alma.  Esto  sin  contar  la  virtual  petición  de 
principio ,  el  círculo  vicioso  que  hay  aquí  y  en  la  doc- 
trina referente  al  carácter  autonómico  de  la  ley  moral 
en  la  razón  y  por  la  razón  humana. 


100. 


CRITICA. 

Por  más  que  la  Filosofía  de  Kant  haya  recibido  ge- 
neralmente la  denominación  de  Filosofía  critica ,  es  lo 
cierto  que  la  parte  crítico-teórica  es  muy  diferente  de 
la  parte  crítico- práctica,  y  que  se  trata  aquí  de  una 
Filosofía  que  abraza  y  contiene  dos  grandes  partes,  el 
criticismo  propiamente  dicho  de  un  lado  ,  y  de  otro  lo 
que  pudiéramos  llamar  el  eticismo. 

La  base  primera,  y,  por  consiguiente,  el  vicio  radi- 
cal del  criticismo,  consiste  en  la  afirmación  de  los  jui- 
cios sintéticos  a  priori.  Según  Kant ,  en  estos  juicios, 
que  son  los  que  en  rigor  constituyen  la  ciencia,  y  en 
los  cuales  el  predicado  conviene  de  una  manera  nece- 
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saria  y  universal  al  sujeto,  sin  que  esla  conveniencia 
se  funde  ni  en  la  idea  misma  del  sujeto,  ni  en  la  expe- 
riencia, no  existen  realmente,  pues  los  que  presenta 
como  tales  (7-|-5=  12,  la  línea  recta  es  la  más  corta 
entre  dos  puntos  determinados,  lo  que  se  efectúa  ó  co- 
mienza á  existir  tiene  alguna  causa  ,  etc.),  son  en  rea- 
lidad juicios  analíticos,  puesto  que  el  predicado  está 
contenido  en  el  concepto  íntegro  y  verdadero  del  su- 
jeto. Dicho  se  está  que,  arruinada  esta  base,  viene  á 
tierra  todo  el  edificio  del  criticismo,  tanto  más,  cuanto 
que  la  doctrina  de  Kant  acerca  de  las  categorías  del 
entendimiento  y  las  ideas  de  la  razón  pura  como  for- 
mas subjetivas,  no  tiene  más  fundamento  ni  más  obje- 
to que  explicar  la  naturaleza  de  estos  juicios  sintéticos 
a  priori  y  dar  razón  de  su  posibilidad,  la  cual  coincide 
y  se  identifica  con  la  posibilidad  del  conocimiento 
científico. 

En  esta  cuestión  de  las  categorías  hay  no  poco  de 
arbitrario  y  sistemático.  Kant  pretende  deducir  ó  apa- 
renta deducir  sus  categorías  de  las  formas  del  juicio, 
y  afirma  que  éstas  representan  los  elementos  simples 
y  necesarios  de  este  acto  del  entendimiento.  Pero  el 
autor  de  laCrilicade  la  razón  pura  ,  ¿demuestra  acaso 
la  realidad  y  la  legitimidad  de  esta  deducción?  De 
ninguna  manera;  y  á  poco  que  se  reflexione,  se  des- 
cubre que  el  schema  categórico  adolece  de  graves  de- 
fectos ,  y,  sobre  todo,  que  en  la  deducción  y  ordenación 
de  las  categorías,  si  hay  algo  racional  y  científico,  hay 
también  mucho  artificial ,  hipotético  y  gratuito.  En 
este  punto  estamos  conformes  con.  Lange,  cuando  es- 
cribe: «La  deducción  de  un  solo  principio,  procedi- 
miento generalmente  muy  seductor,  se  limitaba  en  el 
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fondo  á  construir  una  figura  formada  de  cinco  líneas 
perpendiculares ,  cortadas  por  cuatro  líneas  horizonta- 
les, en  la  cual  se  llenaban  las  doce  casillas  resul- 
tantes ;  y,  sin  embargo ,  es  evidente  que  de  los  dos 
juicios  de  la  posibilidad  y  de  la  necesidad  ,  por  ejem- 
plo, sólo  uno  de  ellos ,  á  lo  más  ,  puede  ser  forma  pri- 
mitiva, de  donde  nace  el  otro,  gracias  al  empleo  de  la 
negación.  A  decir  verdad  ,  valía  más  el  procedimiento 
puramente  empírico  de  Aristóteles,  porque  á  lo  menos 
no  conducía  á  ilusiones  tan  peligrosas  (1)>>. 

Lo  que  se  acaba  de  indicar  acerca  del  vicio  radical 
que  entrañan  las  categorías  de  Kant,es  igualmente 
aplicable  á  lo  que  él  llama  ideas  puras  de  la  razón.  Las 
cuales  no  son  otra  cosa  en  el  fondo  que  deducciones  y 
aplicaciones  artificiosas  de  las  formas  del  rüciocinio. 
Hay  arte  y  apariencia  de  ciencia,  pero  nada  más  que 
arte  y  apariencia  de  ciencia,  cuando  por  medio  de  pro- 
cedimientos sutiles  y  laboriosos  se  deduce  la  idea  de 
alma  del  raciocinio  categórico,  la  idea  de  universo  del 
raciocinio  hipotético,  y  la  idea  de  Dios  del  raciocinio 
disyuntivo.  Estas  disquisiciones  complejas  y  artificio- 
sas de  Kant  acerca  del  origen  y  naturaleza  de  las  cate- 
gorías é  ideas,  la  elaboración  sistemática,  subjetiva  y 
digamos  como  aranearia  de  las  mismas,  no  podían  me- 
nos de  arrastrar  al  filósofo  alemán  al  terreno  esencial- 
mente idealista  ,  terreno  en  el  cual  debía  ser,  y  fué, 
sobrepujado  por  sus  sucesores. 

Porque  ello  es  incontestable  que,  una  vez  colocado 
en  este  terreno  inseguro;  convertidas  las  categorías  del 
entendimiento  ,  las  ideas  y  hasta  las  intuiciones  puras 


(1)    Histoire  dii  Matérialisine  ,  trad.  Pommerol ,  t.  ii,  pag.  U. 
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de  la  sensibilidad  (espacio  y  tiempo)  en  leyes  a  priori, 
en  meras  formas  subjetivas,  vacías  de  contenido  objeti- 
vo-real ,  era  inevitable  la  tesis  escéplico-idealista  ,  que 
representa  la  conclusión  general  y  última  del  criticis- 
mo kantiano.  Excusado  parece  añadir  que  la  fase  idea- 
lista de  la  tesis  kjnliana  contiene  la  razón  suficiente  y 
dio  origen  á  las  construcciones  apriorísticas  y  esencial- 
mente idealistas  de  Fichte  ,  de  Schelling  y  de  Hegel. 
Que  si  es  cierto  que  Ja  razón  dicta  é  impone  sus  leyes  d 
lanaturaleza  ^  como  pretende  Kant,  Fichte  bien  pudo 
decir  que  el  yo  es  quien  pone  el  no-yo  y  comunica  al 
mundo  la  existencia  ,  y  Hegel  pudo  afirmar  que  todo  lo 
ideal  es  real. 

Por  más  extraño  que  parezca  á  primera  vista  ,  y 
por  más  que  sea  muy  cierto  que  la  refutación  del  sen- 
sualismo materialista  fué  uno  de  los  objetos  principa- 
les que  se  propuso  llevar  á  cabo  el  autor  de  la  Crítica 
de  la  razón  gura  ^  es  lo  cierto  que  su  criticismo  puede 
considerarse  como  una  de  las  causas  principales  ,  ya 
que  no  única,  del  materialismo  contemporáneo.  Hemos 
visto  que  Kant  no  considera  cosa  imposible  que  el  mun- 
do externo  ,  el  Etwas  nouménico  que  afecta  y  obra  so- 
bre nuestros  sentidos  ,  sea  á  la  vez  el  sujeto  del  pensa- 
miento f^íí^/e/^r^  ¿¿¿zs  S'ííí/^cí  der  Gedanken  sein) ,  \diQdi 
muy  en  armonía ,  por  no  decir  idéntica  ,  con  la  tesis 
del  materialismo  contemporáneo.  Por  otra  parle  ,  si  las 
concepciones  del  entendimiento  y  de  la  razón  pura  no 
son  más  que  leyes ,  formas  é  ideas  a  priori ,  sin  valor 
real  objetivo,  el  materialismo  y  el  positivismo  están  en 
su  perfecto  derecho  cuando  pretenden  que  la  experien- 
cia ,  y  sola  la  experiencia ,  es  la  que  puede  alcanzar  la 
realidad  de  las  cosas  ;  que  toda  tesis  teológica  se  re- 
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suelve  en  una  hipótesis  ideal,  y  que  las  verdades  meta- 
físicas equivalen  á  combinaciones  de  ideas  sin  sentido 
real  y  sin  valor  objetivo.  Esto  sin  contar  que  en  el  ori- 
gen y  desarrollo  del  materialismo  de  nuestros  días, 
tuvo  no  escasa  influencia  la  necesidad  de  una  reacción 
contra  las  exageraciones  del  idealismo  iniciado  por 
Kant  y  desarrollado  por  sus  sucesores. 

La  Filosofía  crítica  de  Renán  ,  que  se  resuelve  en 
teísmo  ideal,  y  el  cosmismo  ateísta  de  Vacherot ,  pro- 
ceden también  en  línea  recta  del  criticismo  kantiano. 
Si  Dios  ,  en  el  terreno  de  la  razón  y  de  la  metafísica, 
es  una  idea,  y  nada  más  que  una  idea  sin  valor  objeti- 
vo ,  como  afirma  el  autor  de  la  Critica  de  la  razón 
pura,  Renán  y  Vacherot  tienen  razón  cuando  admiten 
la  existencia  de  un  Dios-idea  ,  de  un  ser  perfectísimo 
ideal ,  pero  no  la  existencia  de  un  Dios-realidad.  En 
este  terreno  ,  Kant  va  más  lejos  que  Descartes  ;  porque 
si  éste  había  intentado  demostrar  que  nuestras  percej)- 
ciones  ,  el  mundo  interno  y  el  conocimiento  de  las  co- 
sas, sólo  existen  bajo  la  condición  del  pensamiento, 
Kant  pretende  que  los  objetos  externos  ,  el  mundo 
mismo  de  la  materia  y  de  los  sentidos,  sólo  existen  con 
dependencia,  ó,  digamos  mejor,  como  fenómenos  del 
yo.  Al  idealismo  subjetivo  de  Descartes  ,  Kant  añade  el 
idealismo  objetivo,  y  por  consiguiente  su  teoría  en. 
este  punto  se  resuelve  en  un  idealismo  universal. 

Las  teorías  y  consecuencias  que  se  derivan  de  lo 
que  pudiéramos  llamar  el  eticismo  de  Kant ,  no  son 
menos  importantes  ni  menos  desastrosas  que  las  que 
hemos  visto  nacer  de  su  criticismo  especulativo.  Para 
Kant  el  valor  del  cristianismo  no  es  sólo  un  valor 
puramente  natural ,  sino  que  se  resume  en  su  idea 
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moral ;  los  dogmas  y  hechos  contenidos  en  la  sagrada 
Escritur.i  son  meros  símbolos  de  ideas  morales  y  de- 
ben someterse  á  una  interpretación  mm^al ,  sin  perjui- 
cio de  la  gramatical  y  de  la  histórica,  pero  siempre  en 
sentido  naturalista.  No  se  necesita  reflexionar  mucho 
para  reconocer  que  esta  teoría  kantiana,  que  subordina 
el  Cristianismo  á  la  moral,  ó,  mejor  dicho,  que  lo  iden- 
tifica con  la  moral  puramente  humana  y  filosófica, 
entraña  las  bases  y  premisas  naturales  de  la  exegesis 
racionalista  de  la  escuela  de  Tubinga  y  de  la  crítica 
religiosa  de  Renán,  exegesis  y  crítica  que  vienen  supri- 
miendo y  arrojando  fuera  del  Cristianismo,  unos  en  pos 
de  otros,  lodos  sus  elementos  sobrenaturales  y  divinos. 
La  teoría  de  la  moral  independiente  tan  en  boga 
hoy,  es  también  hija  legítima  de  la  doctrina  de  Kant. 
Si  la  voluntad  ,  como  potencia  autónoma,  es  la  razón 
suficiente  del  orden  moral ,  la  norma  y  el  origen  de 
todos  los  deberes  morales  del  hombre  ;  si  no  hay  más 
religión  que  la  moral  ;  si  la  conciencia  moral,  ó  sea  la 
esencia  de  la  moralidad,  es  anterior  y  superior  á  la 
idea  de  Dios,  toda  vez  que  esta  conciencia  moral,  y  no 
la  razón  ni  la  religión ,  es  la  que  nos  da  el  conocimien- 
to de  Dios  ;  si  estas  afirmaciones  de  Kant  son  verda- 
deras y  exactas,  exacta  y  verdadera  es  también  la  teo- 
ría de  la  moral  independiente,  sobre  todo  si  se  tiene  en 
cuenta  que,  según  Kant,  el  hombre  es  fin  en  sí  mismo, 
es  fin  último  y  completo  de  sus  acciones  (1),  ya  sea  que 


(1)  (íOr ,  je  dis  que  Thomme,  el  en  general  tout  étre  raisonnable, 
i.ciste  comme  fin  en  soi....  que  dans  toutes  ses  actions,  qn'elles  se 
rapportent  a  lui-méme  cu  a  d'autres  étres  raisonnables,  il  doit  tou- 
jours  étre  consideré  en  ¡mi'  teiiips  comme  fin.í>  Princip.  metaph.  di', 
la  mor.,  preí.,  pag.  72. 
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éstas  se  refieran  al  mismo,  ya  sea  que  se  refieran á 
otros  seres  dotados  de  razón. 

Decir  que  el  hombre  es  fin  en  si ,  equivale  á  decir 
que  el  hombre  es  el  ser  absoluto  en  su  fondo  y  en  su 
esencia  íntima;  equivale  á  decir  que  el  hombreó,  si  se 
quiere,  la  razón  humana,  la  voluntad  humana  ,  la  hu- 
manidad ,  en  una  palabra  ,  es  el  principio  y  el  centro 
del  orden  moral.  Y  no  hay  necesidad  de  advertir  que 
esta  moral,  que  considera  á  la  humanidad  como  fin  en 
sí,  como  fín  de  los  otros  seres,  como  fin  del  universo, 
coincide  y  se  identifica  en  el  fondo  con  la  moral  inde- 
pendiente ,  con  la  moral  que  pretende  constituirse  con 
independencia  de  toda  idea  religiosa  y  divina.  La  teo- 
ría moral  antropocéntrica  de  Kant,  conduce  necesaria- 
mente á  la  conclusión  de  que  la  ley  universal  y  auto- 
nómica del  deber   se  identifica  con  la  personalidad 
humana,  tomada  como  fin,  conclusión  ó  afirmación  que 
entraña,  no  ya  sólo  lo  que  se  llama  moral  independien- 
te, sino  una  moral  esencialmente  ateológica.  La  mons- 
truosidad é  inconsecuencia  de  esta  doctrina  aparecen 
más  evidentes  todavía  si  se  tiene  en  cuenta  que  para 
el  criticismo  no  puede  existir  el  hombre-fin  en  sí ,  el 
hombre ,  principio  y  objeto  del  deber  ;  porque  para  el 
criticismo  el  hombre  no  es  más  que  un  conjunto  de 
fenómenos  sometidos  á  categorías  puramente  formales 
y  aprioríslicas. 

Si  fijamos  ahora  la  atención  en  la  Filosofía  de  Kant, 
tomada  en  conjunto  y  como  concepción  sistemática  de 
la  ciencia  ,  encontraremos  en  ella  ,  además  de  los  de- 
fectos é  incoherencias  que  hemcs  indicado  de  paso  al 
hacer  su  exposición,  dos  grandes  contradicciones.  Re- 
fiérese la  primera  al  Etwas  trascendental,  á  la  cosa  en 
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5^,  cuya  existencia  sospecha  la  razón  humana, pero  que 
no  puede  afirmar  ni  negar.  Kant  afirma  que  esta  rea- 
lidad trascendental  es  la  que  determina  y  produce  en 
nosotros  las  impresiones  y  representaciones  de  la  sen- 
sibilidad, que  sirven  de  primera  materia  para  el  cono- 
cimiento humano,  el  cual  se  constituye  aplicando  las 
categorías  internas  y  apriorísticas  á  aquellas  repre- 
sentaciones. Una  de  estas  categorías  ,  y  acaso  la  más 
importante  en  el  orden  científico  ,  es  la  de  causa  (re- 
lación), la  cual,  lo  mismo  que  las  demás  categorías, 
en  su  calidad  de  forma  puramente  subjetiva  y  a  priori 
del  yo,  sólo  es  aplicable  al  mundo  de  fenómenos ,  pero 
no  al  mundo  de  los  noúmenos  ,  á  la  cosa  en  sí ;  y  sin 
embargo  Kant,  incurriendo  en  flagrante  contradicción, 
supone  y  afirma  que  la  cosa  en  sí ,  la  realidad  noumé- 
nica  trascendental ,  es  la  causa  real  y  efectiva  de  las 
sensaciones  y  representaciones  sensibles. 

Empero  el  vicio  más  radical  de  la  concepción  kan- 
tiana es  y  será  siempre  la  contradicción  absoluta  ,  es 
la  antinomia  esencial  é  insoluble  entre  la  razón  teórica 
y  la  razón  práctica ,  entre  la  metafísica  y  la  moral.  Es- 
forzarse en  establecer  y  afirmar  la  existencia  de  Dios, 
la  libertad  y  la  inmortalidad  del  alma  sobre  la  base  de 
la  ciencia  moral,  cosa  es  por  cierto  digna  de  alabanza; 
pero  semejantes  esfuerzos  son  completamente  estériles 
y  hasta  ridículos,  después  de  haber  escrito  la  Crítica 
de  la  razón  pura.  Porque  es  empresa  irrealizable  y  un 
contrasentido  pretender  deducir  ciertas  verdades  me- 
tafísicas de  la  verdad  moral,  después  de  haber  demos- 
trado la  í/¿íZ(??wo5í/'«5¿Z¿¿Í(2(¿  de  aquellas  verdades,  des- 
pués de  afirmar  la  impotencia  de  la  razón  humana  para 
conocer  la  verdad  metafísica. 
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Por  otra  parle,  ¿qué  es  en  definitiva  la  ley  moral ; 
qué  son  los  postulados  de  la  razón  práctica  ,  sino  ver- 
dades metafísicas  apoyadas  en  el  principio  de  causali- 
dad? Y  si  el  principio  de  causalidad  es  incapaz  é  im- 
potente para  establecer  y  afirmar  la  existencia  de  Dios 
en  la  esfera  de  la  razón  teórica ,  ¿por  qué  ha  de  ser 
competente  para  establecer  y  afirmar  esa  existencia  en 
la  esfera  de  la  razón  práctica?  El  abismo  entre  la  razón 
pura  y  la  razón  práctica  quedará  siempre  abierto ;  la 
antinomia  radical  entre  una  y  otra  permanecerá  inso- 
luble,  á  pesar  de  todas  las  sutilezas  de  la  dialéctica  y 
de  todos  los  esfuerzos  del  ingenio.  A  los  ojos  de  una 
lógica  rigurosa ,  consecuente  y  de  buena  fe ,  es  y  será 
siempre  incontestable  que,  una  vez  arruinada  la  verdad 
metafísica,  no  puede  subsistir  la  verdad  moral.  Porque 
la  base  de  la  moral  es  la  metafísica ,  y  el  mismo  Kant 
lo  reconoce  implícitamente,  pudiendo  decirse  que  se 
pone  en  contradicción  consigo  mismo  al  escribir  sus 
Principios  metafisicos  de  la  moral.  Establecer  que  la 
verdad  metafísica  se  deriva  de  la  verdad  moral ;  afir- 
mar que  ésta  contiene  la  razón  de  aquélla  y  le  sirve 
de  base,  y  escribir  después  una  obra  con  el  título  de 
Principios  metafisicos  de  la  moral ,  es  un  verdadero 
contrasentido  ,  una  contradicción  in  adjecto. 

Dos  consecuencias  importantes  se  desprenden  délo 
dicho  : 

1.^  Las  especulaciones  que  el  filósofo  de  Koenis- 
berg  emprendió  con  el  designio  preferente  de  poner  un 
dique  al  sensualismo  materialista  y  de  acabar  para 
siempre  con  el  idealismo  de  Berkeley  y  con  el  escepti- 
cismo de  Hume,  dieron  por  resultado  abrir  la  puerta 
y  legitimar  las  pretensiones  del  materialismo  por  un 
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lado ,  y  por  olro  afirmar  y  consolidar  la  tesis  escép- 
tico-idealisla. 

2/  Casi  lodos  los  grandes  errores  de  nuestros  días, 
ó  deben  su  origen  directo  al  criticismo  de  Kant,  ó  se 
hallan  incubados  por  su  doctrina,  á  la  cual  se  debe 
también  en  gran  parte  la  atmósfera  esencia liaen te  ra- 
cionalista y  anticristiana  que  respiramos  ;  porque  la 
Filosofía  de  Kant  se  halla  penetrada  é  informada  en 
todas  sus  partes  por  la  idea  racionalista. 

Si  hay  algo  bueno  y  laudable  en  los  trabajos  de 
Kant ,  son  los  esfuerzos  que  hizo  para  poner  á  salvo  y 
conservar  las  principales  verdades  del  orden  moral, 
bien  que  semejantes  esfuerzos  son  en  realidad  estéri- 
les, dada  su  tesis  metafísica,  de  suerte  que  lo  verda- 
deramente laudable  aquí  es  la  intención  más  bien  que 
la  obra  misma.  No  son  menos  laudables  sus  esfuerzos 
para  desenvolver  é  ilustrar  el  problema  crítico,  y  sus 
propósitos  de  poner  coto  á  las  pretensiones  exageradas 
del  dogmatismo ;  pero  también  aquí  traspasó  los  límites 
legítimos ,  y  si  prestó  servicio  á  la  ciencia  llamando  la 
atención  sobre  la  importancia  filosófica  de  estos  pro- 
blemas, fué  mayor  el  daño  que  le  hizo,  merced  á  sus 
teorías  y  conclusiones  escépticas  é  idealistas.  Sus  anti- 
nomias cosmológicas,  algunas  de  las  cuales  entrañan 
argumentaciones  sofísticas  que  no  haría  un  mediano 
estudiante  de  lógica ,  indican  que  su  lucha  contra  el 
dogmatismo,  en  ocasiones,  tiene  más  de  sistemática 
que  de  racional  y  lógica. 

Al  lado  de  este  mérito  relativo  y  de  las  excelencias 
parciales  de  la  doctrina  de  Kant  que  dejamos  apunta- 
das ,  es  preciso  reconocer  que  su  Filosofía  es  una  Filo- 
sofía esencialmente  errónea  y  perniciosa ,  toda  vez  que 
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se  traía  aquí  de  una  doctrina  cuyos  caracteres  más 
fundamentales  son  el  escepticismo  y  el  idealismo  en 
Filosofía,  el  naturalismo  en  moral,  el  racionalismo  en 
todo;  y,  como  consecuencias  directas  é  inmediatas ,  el 
panteismo  y  el  materialismo,  porque  es  cosa  de  suyo 
manifieaáa  para  los  que  saben  leer  en  la  historia  de  la 
Filosofía  novísima,  que  estos  dos  grandes  sistemas  de 
los  tiempos  modernos  son  derivaciones  directas  y  legí- 
timas de  la  teoría  y  doctrinas  de  Kant  acerca  de  la  cosa 
en  si  ó  áolEircas  nouménico  ,  cuya  realidad  objetiva  y 
trascendente  es  inaccesible  á  la  razón  humana. 

En  resumen :  la  concepción  filosófica  de  Kant  es 
una  concepción  grandiosa  y  profunda  ,  considerada 
como  revelación  del  genio  y  de  la  fuerza  analítica  de 
su  autor ;  pero  considerada  en  sus  relaciones  con  la 
verdad  y  la  realidad ,  es  una  concepción  sofística  y 
gratuita  ;  es  una  concepción  fecunda  para  el  mal  y  el 
error,  estéril  é  infecunda  para  el  bien.  En  el  fondo  y 
en  la  esencia  ,  en  los  resultados  y  en  la  historia  ,  la 
obra  de  Kant  es  una  obra  de  muerte  y  no  una  obra  de 
vida.  Al  rudo  golpear  de  su  crítica  implacable,  des- 
aparecen del  mundo  real  y  objetivo  la  materia  y  el  es- 
píritu ,  el  hombre  y  Dios.  La  ciencia  queda  reducida  á 
un  conjunto  de  intuiciones  problemáticas,  de  catego- 
rías y  leyes  apriorísticas  que  ningún  valor  objetivo 
encierran.  La  psicología  es  un  tejido  de  paralogismos; 
la  cosmología  y  la  teodicea  encuéntranse  sometidas 
fatalmente  á  una  serie  de  antinomias  insolubles.  En 
una  palabra  ;  aparte  de  los  fenómenos  sensibles ,  en 
cuanto  déte r  minaciones  subjetivas  del  espíritu  ,  para 
el  hombre  de  la  ciencia  no  existe  realidad  alguna  tras- 
cendental y  metafísica  ;  sólo  existe  una  realidad  con- 
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fusa  é  indeterminada  ,  mejor  dicho,  la  posibilidad  de 
un  Etwas  nouménico,  X  incógnita  é  incapaz  de  ser  ja- 
más conocida  por  el  hombre.  Cierto  que  nuestro  filó- 
sofo, asustado  de  su  propia  obra  y  sobrecogido  de 
espanto  al  ver  las  ruinas  en  su  derredor  amontonadas, 
inventa,  por  que  esta  es  la  palabra, un  Dios  suigen&ris, 
con  el  designio  de  salvar  la  moral  del  universal  nau- 
fragio. Pero  la  verdad  es  que  ,  una  vez  proclamada  la 
impotencia  radical  de  la  razón  humana  para  demostrar 
la  existencia  de  Dios  ,  este  Dios  no  es  ni  puede  ser  otra 
cosa  más  que  una  hipótesis  gratuita,  un  simple  postu- 
lado, una  afirmación  de  congruencia.  ¿Qué  Dioses  ese 
que  la  razón  pura  declara  imposible ,  ó  al  menos  inde- 
mostrable, y  que  sin  embargo  aparece  en  la  escena 
de  repente  para  que  el  drama  tenga  oportuno  desenla- 
ce? No;  el  crítico  de  las  antinomias  no  llegará  jamás  á 
resolver,  por  legítimo  y  lógico  procedimiento,  la  anti- 
nomia radical  que  existe  entre  su  Crítica  de  la  razan 
pura  y  su  Critica  de  la  razón  práctica. 

Y  esta  imposibilidad  aparece  más  de  bulto  si  se 
tiene  presente  que  la  libertad  que,  en  la  teoría  de  Kant, 
sirve  á  éste  de  premisa  para  establecer  la  existencia 
de  Dios,  no  es  la  libertad  como  fenómeno  de  la  expe- 
riencia individual  ó  como  hecho  de  conciencia,  puesto 
que ,  según  la  doctrina  kantiana  ,  el  mundo  fenomenal, 
tanto  externo  como  interno  ,  se  halla  regido  por  un  de- 
terminismo  absoluto.  La  libertad  ,  pues  ,  que  sirve  de 
base  á  la  razón  práctica  para  postular  la  existencia  de 
Dios  ,  es  la  libertad  inteligible,  superior  al  espacio  y 
al  tiempo,  la  lihQxlAá.  posible,  es  esa  cosa  en  si,  invi- 
sible para  la  razón  y  para  la  ciencia;  es  la  libertad  que 
la  razón  práctica  pone.,    ó  ,  mejor  dicho,  supone  en  la 
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realidad  nouménica  y  desconocida  que  se  oculta  tras 
del  mundo  fenomenal.  De  aquí  resulla  que  el  filósofo 
alemán  se  coloca  á  sí  mismo  en  la  imposibilidad  de  es- 
tablecer sólidamente, ni  siquiera  la  existencia  de  la  li- 
bertad, que  sirve  de  base  al  postulado  de  la  existencia 
de  Dios.  Por  una  parle,  al  negar  el  valor  objetivo  de 
los  fenómenos  de  la  sensibilidad  interna,  y  al  some- 
terlos al  delerminismo  absoluto,  según  lo  hace  en  la 
Critica  de  la  razón  pura^  enerva  y  aniquila  la  prueba 
más  convincenle  de  la  libertad  humana,  y  hasta  pu- 
diera decirse  la  única  que  resiste  á  todos  los  sofismas, 
cual  es  el  testimonio  de  la  conciencia.  Por  otro  lado, 
esa  libertad ,  independiente  del  espacio  y  del  tiem- 
po, perteneciente  al  mundo  inteligible,  privilegio  ó 
propiedad  del  ser  nouménico,  cuya  naturaleza  nos  es 
desconocida,  sólo  puede  descansar  en  una  especie  de 
creencia  ó  fe  instintiva ,  toda  vez  que  no  es  ni  puede 
ser  conocida  por  la  razón,  ni  demostrada  por  la  ciencia. 

i  101. 

MOVIMIENTO   KANTIANO. — IMPUGNADuRES   DE  LA 
Di  CHUÑA  DE  KANT. 

La  Filosofía  de  Kant  puede  y  debe  considerarse 
como  el  centro  de  dos  círculos  de  amplitud  ó  diámetro 
muy  desigual.  Representa  el  primero,  ó  sea  el  de  me- 
nor diámetro ,  la  influencia  inmediata  y  como  personal 
de  sus  ideas,  influencia  que  se  dejó  sentir  y  se  mani- 
festó en  las  impugnaciones  y  defensas  directas  á  que 
dio  origen  su  sistema. 
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El  segundo  y  grande  círculo  concéntrico  corres- 
ponde á  la  doctrina  de  Kant  considerada  como  punto 
de  partida  y  principio  general  de  la  Filosofía  novísima, 
como  suistratum  y  elemento  universal  de  los  más  im- 
portantes sistemas  filosóficos  que  aparecen  en  escena 
durante  este  período  histórico  de  la  Filosofía. 

Dejando  para  más  adelante  ocuparnos  en  la  doctrina 
de  Kant  en  este  último  concepto,  nos  limitaremos  por 
ahora  á  sus  consecuencias  inmediatas  ,  reseñando  con 
brevedad  los  impugnadores  de  la  doctrina  kantiana  ,  y 
después  sus  partidarios  y  defensores. 

Sin  contar  á  Selle ^  Tittel  y  algunos  otros  ,  que  im- 
pugnaron la  doctrina  de  Kant ,  sirviéndose  al  efecto 
de  las  ideas  deLocke,  cuyos  partidarios  eran,  merecen 
contarse  y  ser  citados  como  impugnadores  de  la  Filo- 
sofía kantiana , 

a)  Eherhard  (1739- 1809),  el  cual  impugnó  el  criti- 
cismo kantiano  por  medio  de  la  doctrina  leibnitziana, 
y  afirmando ,  entre  otras  cosas ,  que  «la  Filosofía  de 
Leibnitz  contiene  también  una  crítica  de  la  razón  ,  in- 
troduciendo un  dogmatismo  fundado  sobre  un  análisis 
exacto  de  la  facultad  de  conocer,  de  donde  se  sigue 
que  encierra  todo  lo  que  hay  de  verdadero  en  la  críti- 
ca última  (la  de  Kant)  de  la  razón,  y  aún  más,  por 
medio  de  la  extensión  fundada  del  dominio  del  enten- 
dimiento». En  1790,  Kant  publicó  un  trabajo  especial 
contestando  á  las  impugnaciones  de  Eberhard. 

h)  El  historiador  de  la  Filosofía  Tiedemann  (1746- 
1806)  defendió  el  valor  objetivo  del  conocimiento  hu- 
mano contra  las  conclusiones  del  criticismo  kantiano, 
colocándose  en  un  punto  de  vista  análogo  al  de  Eber- 
hard. 
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c)  Garve ,  natural  de  Breslau  (1742  1798),  fué 
uno  de  los  que  con  mayor  solidez  refutaron  la  Filoso- 
fía crítica  de  Kant,  y  con  especialidad  la  moral  conte- 
nida en  la  Crítica  de  la  razón  práctica. 

d)  Eerder  (1744-1803),  aunque  más  conocido  por 
sus  Ideas  sohre  la  Filosofía  de  la  historia  que  por  sus 
obras  fílosóficas ,  escribió  algunas  en  sentido  antikan- 
tiano, una  de  las  cuales  lleva  por  título  ;  Metacritica 
de  la  Crítica  de  la  razón  pura. 

e)  Hama7i,  que  en  sus  Cartas  á  Jacobi  atacó  el  cri- 
ticismo kantiano ;  Schwah  ,  que  en  su  Comparación  del 
principio  kantiano  de  la  moral  con  el  principio  leihnit- 
ziano-wolfiano  establece  la  superioridad  déla  Filosofía 
de  Leibnitz  sobre  la  de  Kant ,  y  Weishaupt,  que  escri- 
bió, fuera  de  otras  obras  ,  un  Examen  de  la  Critica  de 
la  razón  pura.,  y  también  Dudas  solre  la  doctrina  de 
Kant  con  respecto  al  espacio  y  el  tiempo ,  representan 
tres  de  los  impugnadores  más  constantes  y  directos  de 
la  Filosofía  de  Kant ,  á  los  cuales  puede  añadirse 

f)  Stattler.,  autor  del  Anti-Kant ,  publicado  en 
1788,  y  uno  de  los  adversarios  más  acérrimos  de  Kant 
y  de  su  doctrina. 

§102. 

PARTIDARIOS  UE  LA  FILOSOFÍA  DE  KANT. 

En  medio  y  á  pesar  de  las  impugnaciones  y  ata- 
ques dirigidos  contra  la  doctrina  de  Kant,  ésta  ganó 
terreno  é  hizo  rápidos  progresos  en  toda  la  Alemania, 
siendo  muchos  los  que  salieron  á  la  defensa  de  Kant 
y  los  que  se  dedicaron  á  esclarecer  y  propagar  los  prin- 
cipios de  su  doctrina.  Entre  ellos  pueden  citarse  Schultz 
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(1739-1805),  que  escribió  Aclaraciones  solre  la  Critica 
déla  razón  fura  del  profesor  Kant  ^  sin  contar  otras 
obras  en  el  mismo  sentido.  Schmid  (1761-1812),  autor 
de  un  Bosquejo  de  la  Critica  de  la  razón  ¡mra ,  y  que 
contribuyó  mucho  con  sus  escritos  á  popularizar  las 
ideas  de  Kant;  Snell  y  Born,  el  primero  de  los  cuales 
se  dedicó  á  exponer  y  facilitar  la  inteligencia  de  la  doc- 
trina de  Kant  contenida  en  la  Crítica  del  juicio  y  en  la 
de  la  razón  práctica,  mientras  que  el  segundo  se  ocupó 
en  traducir  al  latín  las  obras  principales  de  Kant,  y 
tuvo  parte,  en  compañía  de  Ahicht  y  de  otros  kantia- 
nos, en  la  redacción  de  una  revista  filosófica  consa- 
grada al  desarrollo  de  la  Filosofía  de  Kant. 

El  famoso  poeta  Schiller  (1759-1805)  es  contado  por 
algunos  entre  los  partidarios  y  propagadores  de  la  doc- 
trina de  Kant.  Es  cierto  ,  por  lo  menos  ,  que  en  alguna 
época  de  su  vida,  se  dedicó  al  estudio  de  las  obras  fun- 
damentales de  Kant,  y  que  sostuvo  polémicas  acerca 
del  genuino  sentido  de  su  doctrina. 

De  todos  modos,  y  sea  de  esto  lo  que  quiera,  más  que 
á  Schiller  y  acaso  masque  á  los  nombres  arriba  citados, 
el  desarrollo  y  consolidación  de  la  Filosofía  de  Kant  fue- 
ron debidos  k  fíeinhold  (Caños  Leonardo),  que  no  debe 
confundirse  con  su  hijo  Ernesto  Reinhold  ,  y  á  Krug. 

El  primero,  natural  de  Viena  (1759-1823),  empleó 
gran  parle  de  su  vida  literaria  en  exponer,  afirmar  y 
desarrollar  la  Filosofía  de  Kant,  la  cual,  en  este  con- 
cepto, debe  muchísimo  á  sus  Cartas  solre  la  Filosofía 
de  Kant.  Sin  embargo,  en  los  últimos  años  de  su  vida, 
acosado  por  los  ataques  é  impugnaciones  de  algunos 
antikanlistas ,  y  principalmente  por  los  que  contra  sus 
teorías  é  ideas  kantianas  dirigió  el  escépticoSchulze  en 
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SU  Aenesidemo  (1),  Reinhold  abandonó  sucesivamente 
algunas  de  las  teorías  é  ideas  que  había  tomado  de  la 
doctrina  ó  desarrollado  bajo  un  punto  de  vista  kantiano, 
Krug ^  nacido  en  Witemberg  (1770-1842),  es  tam- 
bién uno  de  los  más  notables  representantes  de  la  Filo- 
sofía kantiana  en  su  primer  período,  contribuyendo 
poderosamente  á  popularizarla  por  medio  de  manuales 
calcados  sobre  la  concepción  del  filósofo  de  Koenisberg. 
En  algunas  materias  ,  y  principalmente  en  las  que  se 
refieren  á  la  psicología  y  á  la  estética  ,  Krug  modifica 
la  doctrina  de  Kant  por  medio  de  ideas  más  ó  menos 
originales. 

.  Maimón ,  autor  de  un  Ensayo  solre  la  Filosofía 
trascendental'^  el  profesor  Beck^  que  escribió  un  Extrac- 
to de  las  oirás  criticas  del  j^rofesor  Kant^  con  otros 
muchos  que  la  brevedad  no  nos  permite  citar ,  contri- 
buyeron también  á  extender  y  consolidar  la  doctrina 
de  Kant ,  por  medio  de  apologías  ,  extractos  ,  manua- 
les ,  comentarios  y  hasta  por  medio  de  publicaciones 
periódicas  consagradas  á  este  objeto. 

i  103. 

FILÓSOFOS  ECLÉCTICO    KANTIANOS. 

En  medio  y  al  lado  de  los  que  luchaban  con  deci- 
sión, unos  en  favor,  y  en  contra  otros  de  la  doctrina 


(1)  Esta  obra  ,  arrojada  por  su  autor  en  medio  de  las  luchas  ar- 
dientes entre  kantistas  y  antlkantistas ,  lleva  también  el  titulo  si- 
guiente :  De  los  fundamentos  dados  á  la  Filosofía  elemental  por  el 
profesor  Reinhold ,  y  defensa  del  escepticismo  contra  las  pretensiones 
de  la  crítica  de  la  razón.  El  escrito  de  Schulze  mereció  el  honor  de  ser 
refutado  por  varios  partidarios  de  la  Filosofía  de  Kant. 
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de  Kaut ,  aparecieron  algunos  que,  siguiendo  una  di- 
rección intermedia  ,  se  colocaron  á  igual  distancia  de 
los  dos  partidos  combatientes.  Adoptaron  éstos  gene- 
ralmente, y  en  mayor  ó  menor  escala ,  principios,  ideas 
y  direcciones  de  la  Filosofía  kantiana  ,  pero  modificán- 
dolos al  propio  tiempo  por  medio  de  ideas  relativamen- 
te originales  ,  y  en  ocasiones  esforzándose  en  combi- 
nar la  doctrina  del  autor  de  la  Critica  de  la  ra::ón  pura 
con  la  de  otros  filósofos  antiguos  ó  modernos.  Bardili, 
Fries  y  Bouterwek  pueden  ser  considerados  como  los 
principales  representantes  de  esta  especie  de  movi- 
miento ecléctico-kantiano. 

Bardili,  que  nació  en  Blambenern,  año  1761,  y  mu- 
rió en  1808,  es  acaso  el  que  más  se  aparta  de  Kant,  al 
paso  que  se  acerca  mucho  á  Schelling  ,  de  quien  puede 
considerarse  como  precursor.  Aunque  el  punto  de  par- 
tida y  el  objeto  final  de  la  concepción  de  Bardili  re- 
velan la  influencia  general  de  Kant ,  pero  se  separa  de 
éste  en  muchos  puntos  ,  y  sobre  todo  al  reconocer  la 
cognoscibilidad  de  la  cosa  en  sí  y  determinar  su  natu- 
raleza real.  La  X  desconocida  de  Kant,  el  noumenon 
misterioso  de  éste,  es  para  Bardili  el  absoluto,  cuya 
unidad  primitiva ,  indiferente  é  indeterminada  de 
suyo ,  entraña  á  la  vez  la  realidad  objetiva  y  subjetiva, 
la  naturaleza  y  el  espíritu.  Si  por  este  lado  Bardili  se 
acerca  á  Schelling,  acércase  también  á  Hegel ,  cuando 
afirma  que  la  lógica  y  la  ontología  son  una  misma  cosa; 
que  en  el  hombre  el  sentimiento  de  la  vida  se  hace 
consciente  y  se  eleva  ala  personalidad ,  y  que  la  ley  de 
la  naturaleza  es  también  la  ley  del  pensamiento.  Bar- 
dili es,  como  se  ve  por  estas  indicaciones,  el  precur- 
sor natural  de  Schelling  y  Hegel ;   representa  el  mo- 
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mentó  de  transición  desde  el  criticismo   kantiano  al 
dogmatismo  idealista  de  sus  sucesores. 

Boíitern-ek  (1766-1828),  durante  la  primera  época 
de  su  vida  cientíñca  ,  expuso  y  comentó  la  Filosofía  de 
Kant ;  pero  después  la  modificó  en  algunas  de  sus  par- 
tes ,  y  especialmente  en  la  que  se  refiere  á  la  teoría  del 
conocimiento.  Bouterwek  enseña  que  todo  pensamien- 
to puramente  lógico  es  mediato  é  incierto  de  su  natu- 
raleza ,  y  que  supone  algún  pensamiento  inmediato 
y  primitivo  en  contacto  con  la  realidad  absoluta  ,  con 
el  principio  de  toda  existencia  y  de  todo  pensamiento. 
De  aquí  infiere  que  la  verdad  propiamente  dicha,  la 
verdad  metafísica ,  la  verdad  que  entraña  la  conformi- 
dad del  pensamiento  con  la  esencia  inteligible  de  las 
cosas  y  su  relación  con  el  principio  del  sery  del  conocer, 
es  conocida  de  una  manera  inmediata  por  la  razón  pura, 
como  facultad  deconocimiento  superior  ala  sensibilidad. 

Esta  teoría  de  Bouterwek  puede  considerarse  como 
una  reminiscencia,  ó,  digamos  ,  como  desarrollo  de  la 
hipótesis  de  Kant  acerca  déla  posibilidad  de  una  intui- 
ción inmediata.  En  otro  concepto  ,  y  desde  otro  punto 
de  vista,  entraña  como  una  preformación  de  la  teoría 
de  Schelling  en  orden  á  la  intuición  intelectual. 

Fries  (1773-1843)  siguió  la  dirección  de  la  Filosofía 
de  Kant,  principalmente  en  su  parte  práctica,  pero 
atribuyéndole  algunos  defectos  que  trata  de  remediar. 
Fries  reprende  en  Kant  la  disposición  defectuosa  de  la 
lógica  y  la  inconsecuencia  de  buscar  en  conceptos  mo- 
rales las  pruebas  del  valor  objetivo  de  las  ideas  meta- 
físicas. Achácale  también,  no  sin  fundamento  ,  con- 
fundir la  psicología  con  la  metafísica,  y  no  señalar  los 
límites  verdaderos  entre  una  y  otra. 
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Fries  reconoce  y  admite  con  Kant  que  el  tiempo,  el 
espacio  y  las  categorías  son  formas  subjetivas  apriori; 
pero  admite  y  afirma  que  la  cosa  en  si ,  la  realidad 
objetiva,  es  primero  presentida  (Ah/iung)  "por  la  sensi- 
bilidad, y  percibida  finalmente  por  medio  de  un  acto 
de  fe  de  la  razón  pura,  teoría  en  la  cual  se  deja  sentir 
la  influencia  de  Jacobi  al  lado  de  la  de  Kant. 

i  104. 

FILOSOFÍA  DE  JACOBI. 

Entre  los  filósofos  que,  tomando  por  punto  de  par- 
tida y  adoptando  ciertas  conclusiones  de  la  doctrina 
kantiana,  la  modificaron,  sin  embargo,  profundamente 
hasta  transformarla  en  un  nuevo  sistema  filosófico ,  me- 
rece especial  atención  Jacobi  (Federico  Enrique),  pen- 
sador profundo  y  original,  que  nació  en  Dusseldorf 
en  el  año  1743  ,  y  que  falleció  en  Munich  en  Marzo 
de  1819. 

Convencido  este  filósofo  por  el  criticismo  de  Kant 
de  que  la  razón  humana  es  impotente  para  conocer  y 
demostrar  la  existencia  objetiva  de  las  cosas,  y  con 
especialidad  la  de  las  esencias  puramente  inteligibles  ó 
suprasensibles ,  dedujo  de  aquí  que,  aparte  y  fuera  del 
conocimiento  científico,  fuera  del  pensamiento  reflejo, 
debe  existir  alguna  fuerza  ó  facultad  de  conocimiento, 
por  medio  de  la  cual  entre  en  posesión  de  la  verdad 
metafísica  y  moral.  De  aquí  su  teoría  psicológico- 
metafísica ,  que  puede  condensarse  en  los  siguientes 
términos. 

TO.MO  III.  32 
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La  historia  de  la  Filosofía  y  la  experiencia  demues- 
tran que  la  razón  humana,  si  se  coloca  en  el  terreno 
dogmático,  viene  á  parar  necesariamente  en  el  pan- 
teísmo y  fatalismo  de  Spinoza,  al  paso  que  si  se  coloca 
en  el  terreno  crítico,  su  resultado  es  el  escepticismo, 
es  la  negación  del  conocimiento  objetivo  y  real  del 
mundo,  de  Dios  y  del  hombre.  Y,  sin  embargo,  la 
creencia  en  la  realidad  del  mundo,  de  Dios  y  del  hom- 
bre,  existe  en  este  como  propiedad  inalienable  de  su 
naturaleza,  revélase  en  el  hombre  individual  y  colec- 
tivo como  necesidad  indeclinable.  Luego  es  preciso  que 
exista  en  el  hombre  una  fnerza  de  conocimiento  rela- 
cionada de  una  manera  íntima  y  necesaria  con  seme- 
jante creencia,  una  facultad  de  conocer  que  entrañe  la 
percepción  inmediata  de  la  verdad  suprasensible, y  una 
intuición  directa  de  Dios  y  de  las  esencias  inteligibles, 
á  la  manera  que  los  sentidos  entrañan  la  percepción 
inmediata  de  los  objetos  sensibles.  En  resumen  :  por 
medio  de  los  sentidos,  el  hombre  percibe  el  uíundo  ma- 
terial y  los  objetos  sensibles  ;  por  medio  de  la  /e,  ó  sea 
por  medio  de  la  razón^  como  facultad  de  conocimiento 
distinta  y  superior  al  entendimiento  puro  y  á  la  razón 
discursiva  y  refleja  del  criticismo  kantiano,  el  hombre 
percibe  y  conoce  con  certeza  los  objetos  del  mundo 
inteligible.  Dios,  la  libertad,  la  inmortalidad  del  alma, 
con  otros  análogos.  Los  sentidos  externos  nos  dan  el 
conocimiento  de  las  cosas  sensibles  ;  la  razón  ,  como 
facultad  de/e  (no  de  fe  positiva  -y  externa  ,  sino  de  fe 
interna  y  espontánea) ,  ó  mejor  como  facultad  de  lo 
absoluto  é  incondicionado  ,  nos  da  el  conocimiento  de 
Dios  y  de  las  esencias  inteligibles  ;  el  pensamiento  re- 
flejo, lo  que  la  Filosofía  crítica  llama  entendimiento 
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puro  y  razón,  no  hace  más  que  coordinarlas  represen- 
taciones y  conceptos  ó  nociones  subjetivas. 

Nuestra  alma ,  el  espíritu  que  determina  y  consti- 
tuye la  esencia  del  hombre ,  es  un  espíritu  que  viene 
directa  é  inmediatamente  de  Dios.  Y  el  hombre,  al  per- 
cibir la  presencia  íntima  de  este  espíritu  en  la  concien- 
cia y  por  la  conciencia  ,  pe  rcibe  simultáneamente  la 
existencia  y  presencia  de  Dios,  autor  y  dador  de  nues- 
tro espíritu,  pudiendo  decirse  con  verdad  que  la  Divi- 
nidad está  presente  al  hombre  por  el  corazón,  así  como 
la  naturaleza  ó  el  mundo  sensible  está  presente  al 
hombre  por  medio  de  los  sentidos.  El  corazón  es,  pues, 
como  el  centro  de  la  esfera  cognoscitiva  ;  es  el  foco  de 
la  luz  con  que  vemos  la  verdad,  principalmente  en  los 
objetos  suprasensibles  y  del  orden  divino ;  y  esto  es 
tanta  verdad,  que  esta  luz ,  que  es  brillante  y  pura  en 
el  corazón,  se  obscurece  y  anubla  cuando  de  éste  pasa 
al  entendimiento  puro. 

¿Qué  debemos  inferir  de  todo  lo  dicho?  Que  la  Fi- 
losofía de  Jacobi  se  resuelve  y  entraña  en  el  fondo  una 
especie  de  ontologismo  tradicioualista  y  fideista  ,  que 
coloca  la  idea  de  Dios  y  las  principales  verdades  del 
orden  moral  bajo  la  salvaguardia  de  una  percepción 
directa,  de  una  fe  instintiva  y  natural  de  la  razón,  con- 
siderada como  órgano  superior  del  pensamiento.  En 
otros  términos  :  según  Jacobi  ,  existe  un  verdadero 
conflicto  entre  el  sentimiento  y  la  razón,  como  facul- 
tad de  reflexión  y  de  ciencia  ;  el  conocimiento  de  la 
existencia  de  Dios  y  de  las  verdades  morales  es  debido 
al  sentimiento  j  no  á  la  razón. 

Así,  no  es  extraño,  sino  muy  natural  y  lógico,  que 
el  filósofo  de  Dusseldorf  dijera  de  sí  mismo  que  era  pa- 
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gano  por  la  razón  y  cristiano  por  el  sentimiento: 
einem  Heiden  mit  dem  Verstande ,  einem  Christen  mil 
dem  Gemüth. 

Este  sistema  religioso  y  sentimentalista  de  Jacobi 
tuvo  sus  adeptos  y  partidarios  más  ó  menos  fieles, 
tanto  entre  los  teólogos  como  entre  los  filósofos.  Dis- 
tinguiéronse entre  estos  Kdppen,  amigo  y  discípulo  de 
Jacobi,  el  consejero  Ancillon\  pero  principalmente 
Salat ,  para  quien  la  revelación  interior  de  las  cosas 
divinas  debe  tomarse  como  base  de  la  Filosofía  ,  y 
Wagner  ,  profesor  de  Würtzburgo  ,  quien  propende 
también  á  fundar  y  apoyar  la  Filosofía  sobre  la  idea 
religiosa. 

El  representante  más  genuino  del  espíritu  y  ten- 
dencias de  la  doctrina  de  Jacobi  en  el  terreno  filosófico 
es  acaso  el  holandés  HemsterTiuis  ,  que  reconoce  en  el 
hombre  dos  especies  de  convicción  ,  derivada  la  uua 
del  uso  de  la  razón ,  y  procedente  la  otra  de  un  senti- 
miento interno  inherente  á  la  naturaleza  humana,  aña- 
diendo que  esta  convicción  de  sentimiento  es  la  lase 
única  en  que  se  apoya  la  primera  y  el  camino  para  lle- 
gar á  la  verdad  racional  y  científica.  En  conformidad 
con  estas  ideas  ,  Hemsterhuis  solía  decir  que  un  solo 
suspiro  del  alma  hacia  lo  futuro  ó  lo  perfecto  ,  consti- 
tuye una  demostración  más  que  geométrica  de  la  exis- 
tencia de  Dios  :  est  une  démonstration  plus  que  géomé- 
trique  de  la  naiure  de  la  Diviníté. 
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